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RESUMO

O presente estudo analisou o grau de divulgacdo de informacdes em relagdo ao risco de
crédito das institui¢des financeiras (IFs) com controle publico em atuac¢do no Brasil, tomando
como parametro as recomendacdes do Pilar III do Acordo da Basiléia 2. A pesquisa, do tipo
documental, tomou por base as demonstra¢des financeiras, notas explicativas e relatérios de
gerenciamento de risco disponiveis dos anos de 2010 a 2013 das nove institui¢des financeiras
com controle publico na data base de dezembro de 2013, dentre as 50 maiores IFs do Brasil.
As informacdes disponibilizadas foram confrontadas com os requisitos de divulgagdo
constantes nas tabelas 2, 4, 5, 6, 7 e 8 do Pilar III do Acordo da Basiléia 2. Utilizou-se a
técnica da andlise de conteuido, a partir da constru¢do de tabelas auxiliares com base naquelas
constantes no Acordo da Basiléia. Como resultado, observou-se que o nivel de divulgacao de
informagdes das instituicOes analisadas ainda € incipiente, variando de 30,21% em 2010 a
32,29% em 2013, apresentando um pico de 33,16% em 2012, o que sugere que as instituicoes
financeiras publicas divulgam apenas as informacdes obrigatdrias segundo os regulamentos e
normas vigentes. Concluiu-se também que nao houve um aumento significativo no nivel de
divulgacdo de informacdes em relagdo a estudos realizados anteriormente.
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ABSTRACT

This study analyzed the degree of disclosure in relation to credit risk of financial institutions
(Fls) with public oversight operating in Brazil, taking as parameter the recommendations of
Pillar 11l of the Basel Accord 2. The research, document type , was based on the financial
statements, accompanying notes and risk management reports available from years 2010-
2013 of the nine financial institutions with public control on the base date of December 2013,
among the 50 largest Fls Brazil. The information made available was confronted with the
disclosure requirements in Tables 2, 4, 5, 6, 7 and 8 of Pillar III of the Basel 2. We used the
technique of content analysis, from the construction of auxiliary tables based on those set out
in the Basel Accord. As a result, it was observed that the level of disclosure of the institutions
analyzed is still incipient, ranging from 30.21% in 2010 to 32.29% in 2013, with a maximum
of 33.16% in 2012, suggesting that the public financial institutions disclose only the required
information according to the rules and regulations. It is also concluded that there was no
significant increase in the level of disclosure in relation to previous studies.
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1 INTRODUCAO

A economia mundial vivenciou nos dltimos anos as consequéncias da ultima crise
financeira, desencadeada no ano de 2007. A chamada crise do sub-prime “gerou uma grande
falta de liquidez no mercado, criando uma bola de neve na qual quem tem dinheiro nao
empresta, fazendo com que a moeda ndo gire e deixe toda a economia estagnada”
(PINHEIRO, 2012, p.147).

Essa crise atingiu rapidamente o sistema bancario americano através dos fundos de
hipotecas e empresas de securitizagdo que diluiam o risco das hipotecas e melhoravam a
classificacdo de risco dos créditos, fazendo com que as instituicdes financeiras (IFs)
conseguissem recursos mais baratos para financiarem as parcelas com maiores riscos do sub-
prime. Por estarmos em uma economia globalizada, a crise que atingiu inicialmente o sistema
bancdrio americano, propagou-se para outros paises.

Os bancos, de forma geral, desempenham uma funcdo social importante, sendo os
responsaveis por fomentar o crédito para a sociedade, fazer a economia “girar” e prover
servicos essenciais a populacio e ao governo, como pagamento de beneficios e arrecadacio
de impostos.

Na qualidade de intermedidrios financeiros, os bancos recebem dinheiro sob a forma
de depdsitos para, em seguida, emprestd-lo para terceiros, em relagdes crediticias diversas.
Assim, na maior parte das vezes, o passivo de um banco € exigivel de imediato ou em um
curto prazo, enquanto o seu ativo (o crédito a terceiros), apenas serd exigivel em data futura,
com o vencimento das respectivas operacdes. A estrutura patrimonial dos bancos cumula,
assim, este descasamento entre a liquidez dos ativos e dos passivos e um elevado (e natural)
grau de endividamento (YAZBEK, 2007).

De acordo com Hughes e MacDonald (2002), a supervisdo e regulacio de bancos
envolvidos em atividades internacionais € um elemento importante para o funcionamento de
uma economia global. Sem supervisdo bancaria adequada, podem surgir problemas que
prejudicam a capacidade dos bancos de agir como os principais facilitadores de crédito e
gestores de sistemas de pagamento nacionais. Problemas que t€ém implicagdes transnacionais
para outros sistemas bancérios podem incluir:

- Autoempréstimos, através de conglomerados e estruturas de holding da empresa;

- O contdgio de outros mercados financeiros;

- M4 gestao;

Cada um desses elementos foi evidente durante crises econdmicas passadas. Isso criou
um ambiente em que faltaram transparéncia e divulgacdo de informacdes (HUGHES;
MACDONALD, 2002).

A partir do estabelecimento de padrdes minimos de divulgacdo de informagdes para o
mercado, o risco relacionado a ocorréncias imprevistas passa a ser menor, uma vez que todos
os agentes de mercado t€m acesso a informagdes consistentes e fidedignas da realidade das
institui¢des.

Dessa forma, o problema desta pesquisa pode ser resumido na seguinte questdo: Qual
o grau de aderéncia da divulgacao de informacgdes sobre riscos de crédito pelas institui¢des
financeiras brasileiras com controle publico, utilizando-se como pardmetro o Pilar III do
Acordo da Basiléia 2?7 Para responder este questionamento, foi estabelecido como objetivo
geral do estudo analisar as informagdes relacionadas ao risco de crédito divulgadas pelas nove
institui¢des financeiras com controle publico do Brasil, dentre as cinquenta maiores
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institui¢des financeiras do pais, a fim de evidenciar o grau de disclosure das informagdes
prestadas, a luz do Pilar IIT do Acordo da Basiléia 2.

Adicionalmente, foram estabelecidos como objetivos especificos da pesquisa:
evidenciar quais as informacgdes que as instituicdes financeiras estudadas divulgam mais
frequentemente; estudar o grau de ajuste das informagdes prestadas pelas instituicoes em
relacdo as ultimas atualizagOes do Pilar III do Acordo de Basiléia 2; evidenciar se ocorreu
aumento no nivel de divulgacado de informacdes em relagdo a outras pesquisas realizadas.

O presente estudo se justifica pela falta de transparéncia e divulgacdo de informagdes
que precederam as diversas crises financeiras passadas, como também pela relagdo existente
entre o custo de transacao e a assimetria de informacgdo. De acordo com Zhang, Cai e Keasey
(2013), os niveis de assimetria de informacao t€m impacto sobre os custos de transa¢do. A
falta de informacgdes gera um custo para o mercado, que € arcado, em ultima instancia, pelo
consumidor final, quer seja de forma direta na concessdo de crédito a taxas de juros, ndo raro,
consideradas altas, ou de forma indireta, pela aquisi¢cdo de produtos de outras empresas que
repassam os seus custos financeiros para o valor dos produtos.

Nesse sentido, o Acordo da Basiléia indica requisitos minimos de divulgacdo de
informacdes que as instituicdes financeiras (IFs) devem seguir, promovendo uma maior
transparéncia para o mercado. Apesar de ndo possuir forca legal por si mesmo, 0s seus
requisitos sdo cada vez mais aceitos pelo mercado e passam a se tornar exigiveis através de
resolucdes publicadas pelo 6rgdo regulador e fiscalizador das instituigdes financeiras com
atuacdo no pais. Em especial, o Pilar III do Acordo da Basiléia 2 trata exclusivamente da
questdo de divulgacdo de informagdes, tracando os requisitos minimos que devem ser
requeridos das instituicdes supervisionadas.

O presente estudo da continuidade a estudos anteriores que analisaram a divulgacdo de
informacdes sobre risco de crédito pelas institui¢cdes financeiras brasileiras a fim de verificar
se ocorreu uma melhora significativa no nivel de divulgacdo de informagdes.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 O Banco de Compensacoes Internacionais e o Comité da Basiléia de Supervisao
Bancaria

O Banco de Compensagdes Internacionais (Bank for International Settlements — BIS)
foi criado em 1930 como parte do Plano Young que estava relacionado com os pagamentos e
reparagdes que a Alemanha deveria realizar de acordo com o Tratado de Versalhes, que pds
fim a Primeira Guerra Mundial (Bank for International Settlements [BIS], 2005).

O BIS, sediado na cidade de Basiléia, na Suica, tinha como papel principal o de
administrar os empréstimos internacionais para financiar as reparacdes e, secundariamente,
promover a cooperacdo entre os bancos centrais integrantes. No entanto, a questdo das
reparacOes foi rapidamente resolvida, passando o BIS a tratar apenas da questdo de
cooperacao entre os Bancos Centrais que faziam parte do mesmo (BIS, 2005).

Ap6s o fechamento de grandes bancos de atuacdo internacional por conta de perdas
cambiais, os representantes dos Bancos Centrais dos paises do G-10, que fazem parte do BIS,
estabeleceram em 1974 um comité para propor medidas de regulamentacdo bancdria e
praticas de supervisdo, chamado Comité de Basiléia de Supervisdo Bancéria (Basel
Committee on Banking Supervision - BCBS), doravante chamado simplesmente de Comité de
Basiléia. O objetivo desse comité € o de propor melhores préticas de fiscaliza¢do e supervisao
bancdria, através do estabelecimento de padrdes minimos para as institui¢oes (BCBS, 2013).

Segundo Lastra (2000 como citado em YAZBEK, 2007, p. 214):
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durante a sua existéncia, o Comité da Basiléia centrou esfor¢os principalmente no
trato de duas questdes: a implementacdo de técnicas e mecanismos proprios para a
supervisdo das instituicdes bancdrias e, sobretudo, dos conglomerados financeiros
(com especial destaque para os conglomerados internacionais); e a adequagdo de
capital das institui¢cdes financeiras, que se transformou em um dos mais importantes
mecanismos de regulacdo prudencial na atualidade.

Nesse sentido, o Comité de Basiléia propds o chamado Acordo de Capital da Basiléia.

2.2 Os Acordos de Capital da Basiléia
Com o passar dos anos, observou-se que a adequacdo de capital das institui¢des
financeiras ao seu nivel de atividade era primordial para o estabelecimento de um sistema

financeiro s6lido. De acordo com Rodrigues (1998, p. 14):
Pelo fato de serem empresas que lidam, em sua grande maioria, com recursos de
terceiros, os aspectos de credibilidade, liquidez e solvéncia dos bancos sdo
preocupagdes constantes que as autoridades monetdrias devem ter. Sob esse
enfoque, a visdo do capital de um banco no aspecto macroecondmico é de suma
importancia para a estabilidade do sistema financeiro de um pafs.

Assim, em 1988, o Comité de Basiléia estabeleceu padrdes minimos de capital, o
chamado Acordo de Capital da Basiléia de 1988, ou Basiléia 1.

O Basiléia I recomendava que as instituicoes deveriam ter capital de, no minimo, 8%
dos ativos ponderados pelo risco.

Com o tempo, observou-se que os requisitos do Basiléia I ndo eram suficientes para a
mitigacdo do risco a partir dos requerimentos de capital. Como observado por Rodrigues
(1998), as institui¢des financeiras brasileiras liquidadas no periodo de dezembro de 1994 a
junho de 1995 sempre apresentaram capital superior a 8% dos ativos ponderados pelo risco,
por exemplo. Além disso, o Acordo da Basiléia I apresentava algumas deficiéncias,
explicitadas por Hall (1992, como citado em RODRIGUES, 1998, p. 110), dentre as quais se
destaca:

- O acordo ndo ¢ legalmente compulsério, o que prejudica a sua eficicia;

- A metodologia induz a incorreta aloca¢do de capital dentro da industria bancéria;

- A metodologia induz a incorreta alocagdo de capital entre o setor bancdrio e ndo
bancério;

- O Acordo pode gerar uma falsa ideia de solidez - a estrita aderéncia ao Acordo por
todos os bancos internacionalmente ativos ndo assegura a solvéncia e
consequentemente a estabilidade do sistema financeiro;

- O Acordo pode ter contribuido para o desenvolvimento de uma crise mundial de
crédito;

- O Acordo pode induzir os bancos a aumentarem o risco do portfélio, com a
possibilidade de elevar o risco de insolvéncia.

Assim, em 2004, foram propostas modificagdes nesse acordo, chegando ao chamado
Acordo da Basiléia II. Esse novo acordo foi estabelecido tomando como pardmetro trés
pilares:

- Pilar 1: exigéncias de capital para mitigacao de riscos;

- Pilar 2: supervisdo das institui¢des;

- Pilar 3: transparéncia e disciplina de mercado.

De acordo com Mellagi e Ishikawa (2010, p. 230), “a proposta € flexibilizar e adequar
a alocacdo de capitais perante os diversos riscos inerentes a atividade bancéria, além de tentar
padronizar a supervisdo e a opera¢cdo bancdria em mercados distintos, formando, assim, os
trés alicerces do novo acordo”.

Dentre as varias melhorias trazidas pelo novo acordo, Alencar (2011) cita: (1) um
relacionamento mais proximo entre o risco e o capital requerido para as diferentes operacdes;
(2) a possibilidade de instituicdes de maior porte — no caso brasileiro com atuacao
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internacional e participagdo significativa no SFN — utilizarem uma abordagem avangada com
base em sistema interno de classificacdo de risco na determinacdo de suas necessidades de
capital; (3) uma exigéncia explicita de requerimentos de capital para o risco operacional; e (4)
requerimentos de transparéncia da informacao bancaria.

Especificamente em relacdo ao terceiro pilar, o Acordo da Basiléia II indica requisitos
minimos de divulgacdo de informagdes qualitativas e quantitativas relacionadas a estrutura de
capital e aos diversos riscos a que estao sujeitas as institui¢des financeiras.

Apos a ultima crise financeira mundial desencadeada em 2007, foram propostas novas
modificagdes em relacdo aos requerimentos de capital, sendo essa nova atualiza¢do chamada
de Acordo da Basiléia III. Essa atualizacdo manteve a estrutura do acordo firmada em trés
pilares, sendo introduzidos os chamados buffers de capital.

2.3 Os Riscos na Atividade Bancaria

Todos os riscos envolvidos na atividade bancdria, do ponto de vista do mercado de
empréstimos, sao resultantes da possibilidade de ndao pagamento dos valores devidos nas datas
acordadas (MELLAGI; ISHIKAWA, 2010).

Ainda de acordo com os autores, os riscos podem ser classificados em dois tipos
bésicos:

- Risco nao-sistemético: aquele relacionado ao préprio desempenho do investimento.
Esse pode ser diluido em uma carteira;

- Risco sistemadtico: esta relacionado as condi¢des macroecondmicas e afeta todos os
segmentos econdmicos.

Com relacdo aos riscos das institui¢des financeiras, Assaf Neto (2012) lista como os
principais riscos financeiros enfrentados pelos bancos os riscos: de variacdo das taxas de
juros, de crédito, de mercado, operacional, de cAmbio, soberano, de liquidez e legal.

O risco de crédito refere-se ao “risco devido ao descumprimento, ou por um tomador
ou contraparte, da sua obrigacdo contratual” (HUGHES; MACDONALD, 2002, p. 297).
Assim, é a possibilidade da institui¢do financeira ndo receber os valores concedidos ao
tomador de empréstimos nos prazos e condi¢gdes estabelecidas. Uma subcategoria do risco de
crédito € o chamado risco soberano ou risco pais. Esse risco estd relacionado a possibilidade
de um pais suspender o pagamento da divida ou restringir a saida de recursos (MELLAGI;
ISHIKAWA, 2010).

O risco de mercado “é o risco que engloba a mudanga no cendrio econdmico que
influencia todas as institui¢des.” (MELLAGI; ISHIKAWA, 2010, p. 209). Essa classe de
risco pode ser dividida em: risco de variacdo das taxas de juros, risco de cambio e risco de
liquidez. Segundo Hughes e MacDonald (2002, p. 297), o risco de variacdo das taxas de juros
€ “o risco de que os lucros e retornos flutuardo de acordo com as mudancas nas taxas de
juros.” O risco de cambio tem definicdo semelhante e estd relacionado a variacao da taxa de
cambio. Ja o risco de liquidez “representa a possibilidade de o Banco ndo conseguir obter
recursos em determinado momento para honrar seus compromissos” (MELLAGI;
ISHIKAWA, 2010, p. 209).

O risco operacional esté relacionado aos erros e fraudes internas que podem ocorrer no
funcionamento da instituicdo. De acordo com Hughes e MacDonald (2002, p. 297), sdo as
“perdas potenciais devidas a erros na informagao, comunicagdo, processamento de transagdes,
sistemas e procedimentos de liquidacdo, a fraudes causadas por funciondrios ou pessoas de
fora da instituicdo, ou transag¢do nao autorizada pelos funcionérios”.

Por fim, o risco legal refere-se as perdas que a instituicdo pode sofrer por conta de
disposic¢des legais.
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Segundo Rodrigues (1998, p. 30):

No modelo internacional para medi¢do e padronizacdo do capital apresentado pelo
Comité da Basiléia, encontramos referéncias a diversos tipos de riscos, porém com a
ressalva de que, inicialmente, aquele comité s6 levaria em conta no seu modelo o
risco de crédito - dado que, segundo os seus autores, representava o risco de maior
peso - e, como um de seus aspectos adicionais, o risco de transferéncia internacional.
Este dltimo consiste no risco de crédito oriundo de empréstimos concedidos a
governos, institui¢des do setor publico e bancos de outros paises.

Devido a grande integracdo entre as atividades financeiras na atualidade e a
necessidade de caixa das instituicdes durante as movimentacoes didrias, os riscos de crédito
ou de liquidez apresentam uma dimensdo sistémica, uma vez que problemas de liquidez em
uma instituicdo podem gerar instabilidade em todo o sistema financeiro (YAZBEK, 2007).

E nesse contexto que a Governanga Corporativa assume papel fundamental na
manutencao da atividade da empresa e nas relagdes entre os diversos agentes e proprietarios.

2.4 Governanca Corporativa e as Assimetrias Informacionais

De acordo com o Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (IBGC), a
governanca corporativa € definida como “o sistema pelo qual as organizagdes sdo dirigidas,
monitoradas e incentivadas, envolvendo os relacionamentos entre proprietdrios, Conselho de
Administracdo, Diretoria e o6rgdos de controle” (Instituto Brasileiro de Governanca
Corporativa [IBGC], 2009, p.19).

Segundo o IBGC, a governanga corporativa apresenta quatro principios basicos:
transparéncia, equidade, prestacao de contas e responsabilidade corporativa.

A transparéncia “mais do que a obrigacao de informar é o desejo de disponibilizar para
as partes interessadas as informacdes que sejam de seu interesse € ndo apenas aquelas
impostas por disposicdes de leis ou regulamentos” (IBGC, 2009, p.19). Assim, quando se fala
em transparéncia, ndo estd se falando em divulgar o minimo de informagdes necessdrias para
cumprir as exigéncias legais, mas um arcabouco de informagdes completo, relevante,
fidedigno e de qualidade capaz de fazer a diferenca na tomada de decis@o.

De acordo com Assaf Neto (2012), a assimetria de informagdo cria dois problemas
para o mercado financeiro: o risco moral (moral hazard) e a selecdo adversa. O risco moral
estd relacionado a mudanca inapropriada de comportamento do tomador de recursos apds a
realizacdo da operacdo. J4 a selecdo adversa diz respeito a falta de consenso em relacdo a
qualidade do bem objeto da transagdo, o que acaba gerando maiores taxas de juros, por
exemplo, por ndo se conseguir distinguir previamente os bons e maus pagadores.

As questdes do risco moral e da selecdo adversa podem ser reduzidas a partir da
divulgacdo de mais e melhores informacdes para o mercado. Nesse sentido, o terceiro pilar do
Acorde de Basiléia traz os padrdoes minimos de divulgacdo que as institui¢des financeiras
devem fornecer.

Segundo Pinheiro (2012), uma forma natural de prevenir as crises bancdrias é
fortalecer a regulamentag@o e a supervisao bancdrias, a fim de ndo permitir que os bancos
operem sem limites, aumentando sua exposicao ao risco.

Também no sentido da colocacdo de Pinheiro, a divulgacdo de informag¢des auxilia na
supervisao das institui¢cdes através das andlises realizadas pelos outros participantes do
mercado, e ndo somente pelo 6rgdo regulador do sistema financeiro nacional, principalmente
em relacdo aos limites de operagdo e de exposicao ao risco.

2.5 Alguns Normativos sobre Risco de Crédito no Brasil
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O Acordo da Basiléia e suas modificacdes vem sendo implantados paulatinamente no
Brasil. A partir da entrada em vigor de Resolucdes e Circulares do Conselho Monetario
Nacional (CMN) e do Banco Central do Brasil (BCB), as institui¢des financeiras passam a
ser obrigadas a seguir esses normativos.

Em relacdo a divulgacdo de informagdes, objeto do Pilar 3 do Acordo da Basiléia II, o
BCB editou a Circular BCB n° 3.477 de 24 de dezembro de 2009, que exigia, em seu artigo
1°, a divulgacdo de informagdes relativas a gestdo de riscos pelas institui¢des financeiras a
partir do exercicio findo em 31 de dezembro de 2010. Além disso, o artigo 15° dessa norma
exigia que essas informagdes estivessem disponiveis em local de acesso publico e de facil
localizag¢do no site da instituicdo na internet. Essa resolucio foi revogada a partir de 30 de
junho de 2014 pela Circular BCB n° 3.678 de 31 de outubro de 2013, que trouxe
aprimoramentos em relacdo a divulgacdo de informacdes referentes a gestdo de riscos, a
apuracdo do montante de ativos ponderados pelo risco e a apuragdo do Patrimoénio de
Referéncia, ja em conformidade com as orientagdes do Acordo de Basiléia III.

Com relacdo a estrutura de gerenciamento de risco de crédito, o Conselho Monetario
Nacional editou a Resolucao CMN n° 3.721 de 30 de abril de 2009 que exigia, em seu artigo
1°, a implantacdo de estrutura de gerenciamento de risco de crédito pelas instituicoes
financeiras compativel com suas operagdes e servicos oferecidos. Essa resolucdo também
exigia, em seu artigo 7°, a transparéncia dessa estrutura em forma de relatério de acesso
publico com periodicidade minima anual. A implantacdo dessa estrutura de gerenciamento
deveria estar concluida até o final de outubro de 2010. Essa resolu¢do sofreu algumas
modificagdes através da Resolucio CMN n° 4.388 de 18 de dezembro de 2014, com vigéncia
a partir de 1° de janeiro de 2015.

2.6 Divulgacao de Informacoes pelas Instituicoes Financeiras nos Ultimos Anos

Alguns trabalhos recentes t€m mostrado a necessidade de um aumento no grau de
evidenciacdo de informacdes por parte das empresas, € em particular pelas institui¢des
financeiras. O trabalho de Goulart (2003) estudou o grau de evidenciacdo dos riscos de
mercado, tendo concluido que as institui¢des financeiras brasileiras ainda apresentam um
nivel incipiente de divulgacdo de informacdes quando comparado com institui¢des
internacionais. J4 o trabalho de Xavier (2003) analisou a transparéncia dos principais bancos
brasileiros tomando como referéncia o Acordo de Basiléia 2, concluindo que apenas 26% dos
itens pesquisados eram divulgados pelas instituicoes.

O trabalho de Dantas et al (2010) avaliou o grau de transparéncia do risco de crédito
praticado pelas instituicdes financeiras brasileiras, tendo por referéncia as divulgagdes
qualitativas e quantitativas requeridas pelo Acordo de Basiléia II e revelou, inicialmente, que
menos de 40% dos itens requeridos sdo evidenciados.

Ja o trabalho de Britto, Rodrigues e Marques (2013) mostrou que o indice de
divulgacdo de informacOes pelas institui¢cOes financeiras publicas estudadas foi de 25% em
2008 e 29% em 2009 tomando como base o Pilar III do Acordo de Basiléia 2.

Fazendo um comparativo entre a situacdo das institui¢cdes brasileira, das europeias e
das norte-americanas, o trabalho de Carvalho, Trapp e Chan (2004), mostrou que as
instituicdes financeiras brasileiras divulgam menos informagdes que as dos outros paises
estudados e, além disso, sugere que aparentemente as mesmas hao satisfazem os parametros
basicos sugeridos pelo Comité de Basiléia nem acompanham a antecipacdo da Europa em
relacdo ao novo acordo.

Ja o trabalho de Alves e Cherobim (2009) analisou o nivel de divulgagdo do risco
operacional de 24 institui¢des financeiras brasileiras e 9 institui¢cdes estrangeiras, de acordo
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com as recomendagdes do Comité de Basiléia, para os relatérios anuais de 31 de dezembro de
2003 e 31 de dezembro de 2004, constatando que os niveis de divulgacdes das institui¢cdes do
pais e do exterior foram, respectivamente, de 17,13% e 77,78% em 2003 e de 24,31% e
81,48% em 2004, demonstrando que as instituicdes brasileiras divulgam menos informagdes
que as instituicdes estrangeiras.

No que diz respeito a governanga corporativa e assimetria da informacao, o estudo de
Moreiras (2010) apontou para uma relacio entre uma governanga corporativa mais restritiva e
uma menor assimetria da informacdo, através de um estudo de 326 empresas. J4 Coimbra
(2011) investigou as atividades fundamentais dos Orgdos da estrutura de governanga
corporativa em relagdo a gestdo do risco, que se mostra extremamente relevante dentro do
contexto das crises financeiras e tratado como de fundamental importancia no Acordo de
Basiléia 3, tendo os resultados mostrado que deve-se reforcar o processo de gestdo do risco,
principalmente em institui¢cdes financeiras menores. De acordo com Assaf Neto (2012), a
gestdo do risco € importante para que se possa identificar a exposicdo da empresa ao risco,
minimizar as perdas financeiras e proteger o capital da instituigao.

No que diz respeito a relacdo entre custo e evidenciacdo das informacgdes, o trabalho
de Petrova et al (2012) mostrou que as empresas no mercado suico podem reduzir seu custo
de capital proprio aumentando o nivel de suas divulgacdes corporativas voluntérias.

Em 2001 o Comité de Basiléia para Supervisao Bancédria (BCBS) também promoveu
uma pesquisa com grandes instituicdes financeiras de atuagdo internacional na qual
evidenciou que apenas 63% das informacodes incluidas na pesquisa eram divulgadas de forma
adequada pelas institui¢des pesquisadas (BCBS, 2003).

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente pesquisa € do tipo documental. Conforme ensina Martins e Thedphilo
(2009, p.55), a “Pesquisa Documental € caracteristica dos estudos que utilizam documentos
como fonte de dados, informacdes e evidéncias”. A pesquisa foi fundamentada na andlise das
demonstracdes financeiras das institui¢des bancérias brasileiras com controle publico, em
especial as notas explicativas, que sdo partes integrantes dessas demonstracoes, € os relatorios
de gerenciamento de riscos, divulgados nos enderecos eletronicos das instituicdes analisadas,
em geral na drea de relacdes com investidores.

3.1 Populacao e Amostra

O estudo limitou-se as informagdes prestadas nos anos de 2010, 2011, 2012 e 2013,
sendo 2010 o ano que passou a vigorar a Resolucio BCB n°. 3.786/2009, que exigiu as
demonstracdes consolidadas segundo os padroes do IASB.

A populagdo estudada foi a das instituicdes financeiras com atuacdo no Brasil. A
amostra intencional foi escolhida a partir da relagdo das 50 (cinquenta) maiores institui¢des
financeiras do Brasil na data base de dezembro de 2013, divulgada pelo Banco Central do
Brasil. Assim, foram selecionadas todas as 09 (nove) instituicdes financeiras com controle
publico dentre as cinquenta maiores instituicdoes financeiras do Brasil. Dessa forma, foram
selecionadas as seguintes instituicdes: Banco do Brasil, Caixa Econdmica Federal, Banco do
Estado do Rio Grande do Sul — Banrisul, Banco do Nordeste do Brasil, Banco do Estado do
Espirito Santo — Banestes, Banco de Brasilia — BRB, Banco da Amazdnia, Banco do Estado
do Pard — Banparé e Banco do Estado de Sergipe — Banese.

3.2 Procedimentos de coleta e analise dos dados
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A coleta dos dados foi realizada a partir dos relatérios de gerenciamento de risco das
instituicdes analisadas, quando disponiveis nos enderecos eletronicos das institui¢des, € das
suas demonstragdes contdbeis e notas explicativas disponiveis no site da Comissao de Valores

Mobilidrios (CVM) ou no sife da propria institui¢do financeira.

Assim, foram coletados os relatérios de gerenciamento de risco e demonstragdes

contabeis dos anos de 2010, 2011, 2012 e 2013 constantes na Tabela 1.

Tabela 1 - Informacoes Disponibilizadas pelas Instituicoes Financeiras nos anos de 2010 a

2013

Institui¢des

Ano

Demonstragdes
Financeiras e Notas
Explicativas

Relatério

Gerenciamento

Risco

de
de

Banco do Brasil

2010

2011

2012

\

2013

Caixa Econdmica Federal

2010

2011

2012

2013

X|%|[%X| %

Banrisul

2010

2011

2012

2013

Banco do Nordeste do Brasil

2010

2011

2012

2013

Banco do Estado do Espirito Santo

2010

2011

2012

2013

Banco de Brasilia

2010

2011

2012

2013

ANENANENENANENENENENENENENENENEN

Banco da Amazonia

2010

2011

2012

2013

X | %[ x| X%

Banco do Estado do Para

2010

2011

2012

2013

Banco do Estado de Sergipe

2010

2011

2012

2013

SN ENEN AN RN AN RN N AN RN RN RN RN AN AN AN RN RN AN AN AN AN RN RN AN RN AN RN RN AN ENEANENENANAN

N ANENANENENENEN

Legenda: v Informagdo disponibilizada

% Informagdo nao
disponibilizada.
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Fonte: Elaboracio prépria.

Para analise dos dados foram construidas seis tabelas auxiliares, tomando como base
as tabelas 2, 4, 5, 6, 7 e 8 constantes no Pilar III do Acordo da Basiléia 2 (BIS, 2006), que
tratam das divulgacdes relativas ao risco de crédito.

Foi utilizada para andlise dos dados a técnica de andlise de conteido, que segundo
Martins e Thedphilo (2009, p. 99), tem como principais usos: “comparar mensagens, niveis e
meios de comunicacdo; auditar conteidos de comunicagdes e compara-los com padrdes, ou
determinados objetivos”. Esse estudo fez um comparativo entre as informagdes divulgadas
pelas instituicdes financeiras e os padrdes propostos pelo Pilar III do Acordo da Basiléia.

E importante observar que esse tipo de andlise carrega uma certa “dose” de
subjetividade, uma vez que as informacdes constantes nas tabelas ndo estdo claramente
dispostas no material analisado, tendo o autor que fazer uma andlise critica se as informacdes
apresentadas pelas instituicdes financeiras atendem ou nao o disposto nos requerimentos de
divulgacdo do Acordo de Basiléia.

Assim, em relacdo as informacdes qualitativas, foram considerados como atendidos os
itens que foram pelo menos mencionados no material analisado, ndo sendo levado em
consideragdo a abrangéncia e/ou profundidade das explicacdes dispostas nas informagdes
prestadas pelas institui¢des financeiras. Dessa forma, tanto os itens que foram apenas
mencionados como aqueles em que a institui¢do teceu melhor e maiores explicacdes foram
considerados como atendidos. Apenas ndo foram considerados como atendidos os itens que
sequer foram mencionados nas notas explicativas ou relatérios de gerenciamento de risco.

Em relagdo as informacdes quantitativas, foram considerados como atendidos os itens
cujos quantitativos foram disponibilizados de acordo com o constante nas tabelas. Assim, ndao
foram considerados como atendidos os itens que estavam disponibilizados parcialmente ou
que ndo estavam segregados da forma como requerido nas tabelas, como também os itens que
ndo estavam disponibilizados nas demonstra¢des contdbeis, notas explicativas ou relatério de
gerenciamento de risco.

A partir do preenchimento das tabelas auxiliares, foram calculados os percentuais de
divulgacdo de informacdes. Para cada tabela, foi verificado o total de itens constantes e o total
de itens atendidos. De posse desses numeros, pode-se verificar o percentual de itens
divulgados procedendo a divisdo da quantidade de itens atendidos pela quantidade total de
itens da tabela, multiplicando o resultado dessa divisdo por cem para chegarmos ao valor
percentual.

Em relacdo ao percentual de informacdes qualitativas e quantitativas disponibilizadas,
o célculo foi realizado de forma andloga ao disposto anteriormente, considerando somente os
itens qualitativos ou quantitativos, conforme o caso.

Para o célculo dos percentuais anuais de cada institui¢do, procedeu-se a divisdo da
soma dos itens atendidos em cada tabela pela institui¢do analisada para o ano em destaque
pela soma total de itens das seis tabelas, multiplicando o resultado dessa divisdo por cem para
compor o valor percentual.

O célculo dos percentuais médios de cada ano para as institui¢des foi realizado a partir
da divisdo da média aritmética do total de itens atendidos pelas IFs no ano em destaque pelo
total de itens das tabelas, multiplicando o resultado por cem para dispor do valor percentual.

4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS
De acordo com os dados coletados, foi possivel observar que as divulgacdes de
informacdes por parte das instituicdes financeiras publicas, embora tenham apresentado uma
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tendéncia crescente no periodo analisado, ainda encontra-se muito aquém do ideal desejado,
tomando como base o Pilar III do Acordo da Basiléia 2.

Conforme as andlises realizadas, o percentual de divulgacdo de informagdes
relacionadas ao risco de crédito pelas instituicdes que fazem parte da amostra selecionada
variou de 30,21% em 2010 a 32,29% em 2013, apresentando um pico de 33,16% em 2012,
como pode ser observado no Gréfico 1.

Grifico 1 — Percentual médio de divulgacio de informacdes

Percentual médio de divulgacio de informacdes

33.5
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s T~ 329
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31 /
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Fonte: Elaboracao prépria

Em termos individuais, observou-se que o percentual de informacdes divulgadas pelas
instituicdes em relagdo ao risco de crédito variou de um minimo de 25%, correspondente as
divulgacdes de informag¢des pelo Banco do Brasil em 2010, pela Caixa Econdmica Federal em
2013 e pelo Banco do Estado de Sergipe durante todo o periodo analisado, a um méximo de
42,19%, correspondente as divulgacdes de informacdes do Banco do Nordeste do Brasil em
2011, como pode ser observado na Tabela 2.

Tabela 2 - Percentual de Divulgacio de Informacdes pelas Instituicées Financeiras no periodo de 2010
a 2013

Instituicdes Ano
2010 2011 2012 2013
Banco do Brasil 25,00% 39,06% 40,63%  39,06%
Caixa Economica Federal 28,13% 28,13% 28,13%  25,00%
Banrisul 26,56% 26,56% 32,81% 32,81%
Banco do Nordeste do Brasil 40,63% 42,19% 39,06%  39,06%
Banco do Estado do Espirito Santo 35,94% 35,94% 39,06%  35,94%
Banco de Brasilia 32,81% 32,81% 3594%  35,94%
Banco da Amazodnia 26,56% 26,56% 26,56%  26,56%
Banco do Estado do Para 31,25% 31,25% 31,25%  31,25%
Banco do Estado de Sergipe 25,00% 25,00% 25,00%  25,00%
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Fonte: Dados da pesquisa.
Em relacdo as informacdes qualitativas e quantitativas, conforme discriminado nas
tabelas constantes no Pilar III do Acordo da Basiléia 2, foram observados os percentuais de

divulgacdo de informacdes constantes na Tabela 3.

Tabela 3 - Percentual Médio de Divulgacio de Informacées Qualitativas e Quantitativas

o Ano
Informacdes
2010 2011 2012 2013
Informacdes Qualitativas 23,05% 24,69% 25,51% 24,28%
Informacdes Quantitativas 35,44% 37,24% 38,74% 38,14%

Fonte: Dados da pesquisa.

Observou-se que hd um percentual médio maior de divulgacdo de informacdes
quantitativas do que qualitativas, como evidenciado na Tabela 3.

Mais especificamente, em relacio a cada instituicdo financeira analisada, os
percentuais de divulgacdo de informacdes qualitativas e quantitativas observados foram os
descritos na Tabela 4.

Tabela 4 - Percentual de Divulgacio de Informacoes Qualitativas e Quantitativas

Instituicao Ano
2010 2011 2012 2013

Banco do Brasil

Informacdes Qualitativas 22.22% 33,33% 37,04% 33,33%

Informacdes Quantitativas 27,03% 43,24% 43,24% 43,24%
Caixa Econdmica Federal

Informacdes Qualitativas 22,22% 22,22% 22,22% 22,22%

Informacdes Quantitativas 32,43% 32,43% 32,43% 27,03%
Banrisul

Informacdes Qualitativas 29,63% 29,63 % 29,63 % 29,63 %

Informacdes Quantitativas 24.,32% 24,32% 35,14% 35,14%
Banco do Nordeste do Brasil

Informacdes Qualitativas 33,33% 33,33% 33,33% 33,33%

Informacdes Quantitativas 45,95% 48,65% 43,24% 43,24%
Banco do Estado do Espirito Santo

Informacdes Qualitativas 25,93% 25,93% 29,63 % 22.22%

Informagdes Quantitativas 43,24% 43,24% 45,95% 45,95%
Banco de Brasilia

Informacdes Qualitativas 18,52% 22,22% 22,22% 22,22%

Informacdes Quantitativas 43,24% 40,54% 45,95% 45,95%
Banco da Amazonia

Informacdes Qualitativas 14,81% 14,81% 14,81% 14,81%
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Informacdes Quantitativas 35,14% 35,14% 35,14% 35,14%
Banco do Estado do Pard

Informacdes Qualitativas 25,93% 25,93% 25,93% 25,93%

Informacdes Quantitativas 35,14% 35,14% 35,14% 35,14%
Banco do Estado de Sergipe

Informacdes Qualitativas 14,81% 14,81% 14,81% 14,81%

Informacdes Quantitativas 32,43% 32,43% 32,43% 32,43%

Fonte: Dados da pesquisa.

A divulgacdo de um percentual médio maior de informacdes quantitativas pode estar
relacionada as exigéncias legais e regulamentares de divulgacdo de informagdes. Contudo,
esse enfoque ndo foi tratado nesta pesquisa.

Vale salientar também que as informagdes fornecidas por algumas institui¢des nao
estdo facilmente acessiveis, mostrando que nio existe uma preocupacao por parte dos bancos
analisados com a disponibiliza¢do dessas informacdes ao publico externo. Observou-se, por
exemplo, que o Banco do Nordeste do Brasil ndo disponibiliza o Relatério de Avaliacdo de
Risco na drea de Relagdo com Investidores, mas na aba de relatérios e balancos. J4 o Banco
da Amazo6nia nao disponibilizou os relatérios de gerenciamento de riscos para os periodos
anteriores, mas somente para o segundo e terceiro trimestre de 2014.

Outro ponto a ser observado é que a Caixa Econdmica Federal faz menc¢do nas notas
explicativas as demonstra¢des contdbeis dos periodos analisados que “a descricdo detalhada
das estruturas de gerenciamento de riscos e de capital, incluindo responsabilidades, préticas,
processos, procedimentos e modelos, estd disponivel no sitio: http://www.caixa.gov.br, menu
Sobre a CAIXA.” No entanto, ao acessar o sitio informado ndo sd@o encontradas quaisquer
informacdes sobre esses topicos, numa clara falta de compromisso da instituicio com a
divulgacdo de informacdes.

Em relacdo a pesquisas anteriores, observou-se que os percentuais nao apresentaram
elevagdo significativa. O trabalho de Britto, et al. (2013) evidenciou que o percentual médio
de divulgacdo de informacdes pelos bancos publicos foi de 25% em 2008 e 29% em 2009. No
entanto, a andlise realizada naquele trabalho abrangeu outras divulgacdes requeridas pelo
Pilar III e ndo somente aquelas relativas ao risco de crédito.

5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

O presente estudo procurou analisar o grau de divulgacdo das informagdes
relacionadas ao risco de crédito divulgadas pelas nove institui¢des financeiras do Brasil com
controle publico nos anos de 2010, 2011, 2012 e 2013, tomando como parametro o Pilar III
do Acordo de Basiléia 2.

A partir desse estudo, observou-se que o grau de divulgacdo de informacdes por parte
das instituicoes analisadas, embora apresente uma tendéncia crescente no periodo
especificado, ainda € bastante incipiente, atingindo menos de 35% do total de informacdes
que deveriam ser divulgadas de acordo com o Pilar III do Acordo da Basiléia 2.

Verificou-se também que, em média, as instituicdes financeiras analisadas divulgam
mais informacdes quantitativas do que qualitativas.

Pode-se concluir também que ndo existe a utilizacdo das institui¢Oes estatais para a
promocao de uma maior transparéncia e um maior grau de divulgacdo de informagdes por
parte das institui¢Oes financeiras brasileiras.
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Os achados dessa pesquisa corroboram com os resultados de Dantas, et al. (2010) que
avaliaram o grau de transparéncia do risco de crédito praticado pelas institui¢des financeiras
brasileiras, tendo por referéncia as divulgagcdes qualitativas e quantitativas requeridas pelo
Acordo de Basiléia II e revelaram, inicialmente, que menos de 40% dos itens requeridos sdo
evidenciados.

Por fim, verificou-se que algumas instituicdes ndo tém sequer a preocupacdo de
disponibilizar as informagdes minimas exigidas de forma clara e acessivel, nao
disponibilizando os seus relatérios de gerenciamento de risco nas pdginas eletrOnicas das
institui¢des ou nas paginas proprias de relagdo com os investidores.

Sugere-se, como propostas para estudos posteriores, a andlise em relacdo aos demais
itens de divulgacao de informacdes constantes no Pilar III do Acordo da Basiléia, bem como
um estudo dos fatores determinantes para a reducdo do percentual de divulgacdo de
informacdes no ultimo ano.
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