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RESUMO

A cana de agUcar esta presente em diversas esferas da sociedade, como no setor energético por
meio da geracdo de energia renovavel, na economia tendo cada vez mais participagdo no PIB
e na geracdo direta e indireta de empregos, devido a importancia desta commoditie é
fundamental ao produtor, seja familiar ou empresarial, conhecer os mecanismos de controle e
gestdo de custos para melhorar a eficiéncia de seu negocio. Tendo este cenario em vista o
presente trabalho busca analisar os principais custos de producdo da cana de agUcar
comparando as produgbes familiares e empresariais a fim de identificar suas variagoes,
semelhangas e peculiaridades, para tal, foram coletados dados por meio de pesquisas
bibliograficas em periddicos e publicacdes virtuais feitas por érgdos especializados na
transformacédo de dados, sendo destas a principal fonte analisada a série histdrica da cana de
acucar disponibilizada pela CONAB, contendo informacdes dos dispéndios dos produtores
familiares e empresariais distribuidos em 11 cidades de 7 estados brasileiros distintos.
Constatou-se que 0s maiores gastos e variagdes das duas categorias agricolas sao respectivos a
mé&o de obra, transportes e depreciacfes de benfeitorias e instalagdes, em relacéo a eficiéncia a
agricultura empresarial superou a familiar, contudo com uma variagdo pouco expressiva.
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ABSTRACT

Sugarcane is present in various spheres of society, such as the energy sector through the
generation of renewable energy, in the economy with an increasing share in GDP, and the direct
and indirect creation of jobs. Due to the importance of this commaodity, it is fundamental to the
producer, whether family or business, to know the cost control and management mechanisms
to improve the efficiency of their business. With this scenario in mind, the present work seeks
to analyze the main production costs of sugarcane by comparing family and business
productions to identify their variations, similarities, and peculiarities. To this end, data were
collected through bibliographic research in periodicals and virtual publications made by bodies
specialized in data transformation, where the primary source analyzed was sugarcane’s
historical series made available by CONAB, containing information on the expenditures of
family and business producers distributed in eleven cities in seven different Brazilian states. It
was discovered that the highest expenses and variations of the two agricultural categories are
related to labor, transport, and depreciation of improvements and facilities. Regarding
efficiency, business agriculture surpassed family agriculture with a bit of variation.
Keywords: Sugarcane; Cost; Agribusiness.
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1 INTRODUCAO

Mesmo com o enfrentamento da Covid 19, o agronegdcio brasileiro auxiliou para o
aumento do PIB em 24,3% em 2020 referente ao ano anterior, representando 26,6% do PIB
total calculado, o que equivale a quase R$ 2 trilhdes, neste periodo houve recordes da safra de
cana-de-acucar e outras importantes culturas do Brasil. (CEPEA, 2021).

A cana de agucar possui um papel fundamental econémica e ambientalmente, devido ao
alcool e seus subprodutos como alternativa para o setor de biocombustiveis, visando materiais
que buscam por substituir o petréleo e seus derivados, aplicando um modo menos nocivo ao
meio ambiente de produzir energia através da queima de produtos advindos do etanol e seus
produtos resultantes (CONAB, 2020).

Além disso contribui com a geracdo de energias renovaveis, tanto pelo uso de etanol
como combustivel, quanto pelo uso de residuos industriais para queima e producéo de energia
elétrica, provendo desta forma, em média 17% da matriz energética brasileira. (EMBRAPA,
2018).

Tabela 1- Levantamento da safra de cana-de-agucar no Brasil

Area Producdo Produtividade

2018/19 | 8,59 milhGes de hectares | 2018/19 | 620,44 milhGesdet | 2018/19 72,23 t por hectare

2019/20 | 8,44 milhGes de hectares | 2019/20 | 642,72 milhdesdet | 2019/20 76,13 t por hectare

2020/21 | 8,62 milhGes de hectares | 2020/21 | 654,53 milhdesdet | 2020/21 75,97 t por hectare
Fonte: Elaborado pelos Autores, baseado em CONAB Previsdo de Safra de Cana de Acgucar (2021)

O Brasil continua como o maior produtor mundial, de acordo com a Usda
(Departamento de Agricultura dos Estados Unidos), sua producéo teve um grande aumento em
relacdo as safras anteriores, na safra 2018/2019 foi 29,5 milhdes toneladas, em 2019/2020 foi
30,3 milhdes toneladas e em 2020/2021 foi 42,1 milhdes toneladas. A safra de 2020/2021 foi
notoriamente excepcional, pois representa 0 marco em que o Brasil conseguiu mais distancia
da india, que teve a producio calculada em 33,8 milhdes toneladas, seguido pela Uni&o
Europeia (15,4 milhdes toneladas) e China (10,6 milhGes toneladas). (USDA, 2021).

Alem da producéo, o agucar brasileiro, no periodo de 2020/2021 foi atribuido como o
aclcar mais exportado do mundo, sendo exportado 32,2 milhGes toneladas, com muita

vantagem do segundo lugar, a india (7,2 milhdes de toneladas) que conseguiu ultrapassar a
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Tailandia (4,0 milhdes de toneladas) que até a safra passada era considera o segundo maior
exportador do mundo. (USDA, 2021).

Ainda com relacédo ao ano de 2020/2021, os principais destinos do acucar brasileiro da
safra foram: a China (5 milhdes de ton), Argélia (2,6 milhdes de ton), Bangladesh (2,1 milhdes
de ton), Indonésia (2,1 milhdes de ton) e india (1,7 milhdes de ton). Quanto a safra de etanol
de 2020/2021 os principais destinos de exportacdo foram a Coreia do Sul (1,1 bilhdo de litros),
os Estados Unidos (945,7 milhdes de litros), Holanda (268,5 milhdes de litros. (CONAB,
2021).

Em questdo de empregabilidade, o agronegécio somou 17,30 milhdes de pessoas
empregadas em 2020. Mesmo com os impactos da covid 19, o setor se mostrou resiliente com
baixa reducdo da populacdo ocupada (PO), apresentando 5,20% de reducdo (948,61 mil
pessoas em comparacdo a 2019), principalmente para os setores da agroindustria e
agrosservicos. Normalmente ha uma reducao da PO em abril a junho, devido a periodicidade
de plantacdes, no ano de 2020 essa reducdo foi mais abrupta devido a crise sanitaria, contudo
houve retomada no terceiro trimestre. (CEPEA, 2021).

No &mbito nacional, aplicaram politicas de incentivos & producdo de cana de agucar
para a utilizacdo de biocombustiveis com a Lei n® 13.576, de 26 de dezembro de 2017, sendo
sua regulamentacéo em 05 de junho de 2018 pelo “Conselho Nacional de Politicas Energéticas
com metas compulsorias anuais de reducdo de emissdes de gases causadores do efeito estufa
para comercializagdo de combustiveis” de acordo com o Anuério Brasileiro de Cana de A¢tcar
(2018, p.13).

A competitividade das empresas vem ocorrendo na maioria dos mercados, tanto
comerciais, industriais e de servicos, desta forma, o controle dos custos incorridos no periodo
para a obtencdo de receita tornam-se altamente relevantes para a tomada de decisdo, contudo
a valorizacdo apenas desta variavel acaba gerando um cenario desvantajoso as empresas que
tomarem decisdes sem considerar demais informacdes de mercado, sendo necessario também
levar em consideracdo, por exemplo, os precos praticados por outras entidades do ramo
(MARTINS, 2003).

Para melhor qualidade, continuidade e produtividade da cana, os produtores investem
na correcdo do solo com adubo nitrogenado, melhoramento genético e dependendo da
localizacédo da safra € utilizado também sistema irrigado, visto que a produtividade da cana é
pouco afetada em relacéo a época de plantio, devido que o déficit hidrico € suprido por essa
maneira de manejo. (EMBRAPA, 2018). Todos esses mecanismos tem um custo para o

produtor, em 2020 os custos de IPPA (indice de Precos ao Produtor de Grupos de Produtos
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Agropecuérios) Café + Cana teve aumento real de 2,58% de acordo com os célculos do Cepea
(Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada). (CEPEA, 2021).

Desta forma, a pergunta que conduziu este trabalho foi: Quais 0s principais custos
incorridos na agricultura empresarial e familiar na producdo da cana de acUcar? Para a
realizacdo do projeto, buscou avaliar os custos médios das maiores cidades produtoras do Brasil
de acordo com a CONAB e divulga-las, para indagar sobre a variagdo dos custos incorridos,
buscando compreender a importancia econdmica nacional do produto em questao.

Este trabalho procura auxiliar os produtores dos ativos estudados a um melhor
entendimento sobre os principais custos fixos e varidveis da produgdo empresarial e familiar,
além de contribuir para 0 avanco no ramo de gerenciamento de custos pelo aperfeicoamento

do manuseio, desta forma, entregando uma maior produtividade.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Custo de producéo

Custo ¢é definido como o gasto utilizado na producdo de um bem para a venda ou
execucao de um servico. Como exemplo temos a matéria prima, sua compra foi um gasto que
imediatamente virou investimento, quando é utilizado para a fabricagdo de um bem, mostra-se
0 custo da matéria prima como parte integrante do processo de elaboracédo do produto. Com o
caso da energia elétrica, seu valor passa direto para custo de producdo, sem transitar em
investimentos. A maquina causou um gasto em sua entrada, tornado investimento (ativo), seu
custo é calculado através da depreciacgdo, ou seja, seu uso no decorrer do processo de producao.
(MARTINS, 2003).

A contabilidade de custos € um meio de andlise de dados para convergir as acoes
utilizadas pela empresa em procedimentos de gerenciamento e formacéo de preco, sendo de
suma importancia para saber se o produto é ou ndo rentavel e a possibilidade de reduzir seu
custo para tornar viavel a sua comercializagdo, porém, antes da era da inddstria, o contador
fazia a verificacdo do valor pago por item estocado para saber o preco das mercadorias, sendo
este feito por diferenca entre o estoque inicial, compras e vendas, a fim de contrapor o resultado
com as receitas da empresa, chegando assim ao lucro bruto e posteriormente deduzindo o
montante encontrado com as despesas essenciais para a continuidade do negdcio, ou seja, aos
moldes da Demonstracdo de Resultado do Periodo da entidade estudada (MARTINS, 2003).
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Por conta da revolugédo industrial, o contador passou a ter fungfes mais complexas,
deixando de obter a valoracao dos estoques por meio da consulta dos dados de sua aquisicao,
para um acervo de numeros pagos que sao fundamentais para concretizar a alocagdo dos custos
de producdo aos itens pela empresa, comegando assim a adaptacdo pelo profissional,
encaixando aos mesmos moldes de uma empresa comercial a empresa indistria, com algumas
alteracdes necessarias para a formacao das necessidades exigidas (MARTINS, 2003).

Com o crescimento das empresas, houve um maior distanciamento entre o
administrador e as pessoas administradas, passou a contabilidade de custos a ser um mecanismo
de assessoria no cumprimento dessa nova missao, a area gerencial da entidade. Para isto seriam
indispensaveis algumas adapta¢des para se atingir seu potencial, onde, “na grande maioria das
empresas, € mais importante do que aquele motivo que fez aparecer a propria Contabilidade de
Custos” (MARTINS, 2003, p.15).

Por meio do advento da nova forma de se usar a Contabilidade de Custos, classificada
como parte da Contabilidade Gerencial, as empresas ndo industriais viram também uma
possibilidade de utiliza-la para modelo de gerenciamento e controle, estabelecendo padrdes e
entre varios outros modos de previsdo e tomada de decisdo para estabelecer causa e efeito de
curto e longo prazo (MARTINS, 2003).

2.2 Producéo da cana de acucar

O ciclo de plantio da cana é habituado ao plantio a cada cinco ou seis anos devido a
queda de sua produtividade, sendo classificada como uma planta semiperene, com seu periodo
de maturacio dependente do nivel de sacarose encontrada, o qual é medido através do indice
de Maturacdo que deve ficar entre 0,85 e 1,00; € utilizado esse método pois ha varios fatores
que alteram o tempo de colheita (ROSSETTO, 2012).

Ha estudos indicando os efeitos negativos que a colheita manual da cana queimada tem
no estoque de carbono e na matéria organica do solo, porém este método é muito utilizado na
regido nordeste do pais. Essa pratica é utilizada pelo motivo da facilidade da colheita em locais
onde n&o é possivel utilizar-se da colheita mecanizada e das cinzas produzidas serem ricas em
nutrientes minerais, especialmente fésforo e potassio, em quantidades muito boas para a
proxima safra. Contudo, a diminuicdo de matéria organica compromete a fertilidade do solo a
médio e longo prazo. (EMBRAPA, 2018).

Dentre outros minerais o nitrogénio aquele mais utilizado nos sistemas agricolas por

causa do seu dinamismo, sujeito a passar por varias transformacdes, o que pode facilitar suas
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perdas ambientais, principalmente pelos nutrientes soltveis no solo serem varridos para rios,
lagos e lencdis freaticos causando erosdo. Com isso, € aconselhavel a aplicacdo de dose
adequada de adubo nitrogenado para a maximizacao da absorcdo da cultura de cana-de-agucar
ao mesmo tempo onde minimiza as perdas ambientais. (EMBRAPA, 2018).

O periodo de plantio é significativo para a reducéo do custo por irrigacao, caso o plantio
seja feito em novembro e dezembro, a cultura ird demandar menos suprimento total de agua,
pois ao periodo da estiagem, novembro e dezembro, a cana encontra-se em fase de germinacéo
e estabelecimento, ou seja, com menor area folicular o que demanda menos recurso hidrico.
No que diz respeito a maior fase de crescimento da planta, aproximadamente 120 dias ap6s o
plantio ou corte, inicia-se o periodo chuvoso, onde a maior demanda hidrica da planta é suprida
pela chuva, com pouca necessidade de incremento via irrigacdo. (EMBRAPA, 2018).

Estabelecendo tratamentos contabeis tomando como referéncia o Comité de
Pronunciamentos Contabeis - CPC 29, constatamos que a cana de agUcar € uma planta
portadora, também conceituada como ativo bioldgico, sendo seu derivativo o produto agricola
cana colhida, tendo como produtos finais o agucar, etanol, entre outros, em decorréncia do

tratamento apos a colheita.

2.3 Relevancia econbmica

A safra de etanol de 2018/19 foi recorde de producao, isso ocorreu devido a harmonia
entre a valorizacdo do etanol e a reducdo nas cotagdes do aglcar no mercado internacional,
com isso as usinas aumentaram a quantidade de cana-de-acUcar destinada a producéo de etanol
e desfavorece a transformacéo do acucar (CONAB, 2018).

Através dos dados obtidos pela Conab, a producdo devera atingir 654.527,81 milhdes
de toneladas de cana de agucar no periodo de 2020/2021, 1,8% a mais referente ao periodo
anterior que foi de 642.717,77 milhdes de toneladas, sendo a maior produtora da commoditie
a regido sudeste com 64,58% da producdo, seguida pelas regifes centro-oeste com 21,85%,
nordeste 7,64%, sul 5,35%, e norte com 0,58% (CONAB, 2021). O Brasil possui dois grandes
produtos advindos da cana de agUcar, o agucar e o alcool, tendo o titulo de maior produtor
mundial e o segundo maior produtor mundial respectivamente, destas, as principais regioes
produtoras sdo: Sdo Paulo com 61,88% de aclcar e 48,50% de etanol, Minas Gerais com
10,72% de agUcar e Goias com 15,44% de etanol, Parana com 7,37% de acgucar e Minas Gerais
com 10,56% de etanol (CONAB,2020).
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3 METODOLOGIA

Para a realizacdo da pesquisa foi coletado dados disponiveis pela CONAB de 2008 a
2021 para certificar a correta execucdo das técnicas analiticas, delimitando-se as bases de custos
de producdo ao fechamento do periodo da cana de agucar. Devido a assimetria dos dados
coletados, as analises sdo feitas considerando principalmente as médias de cada tipo de despesa
estudado. Assim, foi realizada pesquisa bibliografica em periddicos e publicacdes virtuais feitas
por orgdos especializados na transformacao de dados para a aplicacdo de analises importantes
ao mercado, com noticias nacionais e comparagdo entre mercados que Serdo necessarios para a
concluséo do contetdo.

A pesquisa bibliografica tem a vantagem de o investigador ter uma grande cobertura de
fendmenos em relacdo ao que poderia conseguir realizando diretamente, pessoalmente, o que
se torna importante quando requer dados dispersos geograficamente por conta do problema de
pesquisa. (GIL, 2002)

As classificagdes das despesas estdo entre analiticas, contas mais detalhadas, e
sintéticas, contas agrupadas por natureza de despesas analiticas, para obter analises compiladas
e detalhadas. As despesas sintéticas trazidas pela CONAB séo: despesas de custeio da lavoura,
despesas pos colheitas, despesas financeiras, depreciagéo, outros custos fixos, renda de fatores
e gestdo da propriedade familiar. Os dados utilizados para o estudo sdo compostos por 11 (onze)

cidades em 7 (sete) estados diferentes:

Tabela 2 - Cidades utilizadas

Cidade Estado Caracteristicas Periodo dos dados
Abaira BA Familiar 2009 a 2015
Campo de Camaragibe AL Empresarial 2009 a 2016
Campos dos Goytacazes RJ Empresarial 2011 a 2016
Conceicdo do Mato Dentro MG Familiar 2008 a 2016
Penapolis SP Familiar 2011 a 2021
Ribeirdo PE Empresarial 2008 a 2021
Séo Benedito CE Familiar 2015 a 2018
S80o Jodo Evangelista MG Familiar 2008 a 2021
Séo Luis do Quitunde AL Empresarial 2017 a 2021
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S&o Miguel dos Campos AL Empresarial 2009 a 2021

Visconde do Rio Branco MG Familiar 2008 a 2021
Fonte: Elaborado pelos Autores, baseado em CONAB

A base de dados foi modificada para melhor verificar cada item analitico, pois alguns

termos sdo semelhantes e sozinhos tem valores infimos. Abaixo segue tabela das alteracGes

efetuadas.
Tabela 3 — Ajustes da base de dados: Troca de termos
Termo na base de dados original Termo na base de dados utilizada
Agrotoxicos e defensivos biolégicos Agrotoxicos
Outros itens (transporte interno, colheita) Oultros itens
Transporte interno Outros itens
Depreciacdo de implementos e equipamentos Depreciacao de implementos
Operacgdo com maquinas proprias (irrigacao) Operagdo com maquinas proprias
Taxas (Associacao, Lei 4870 e IBAMA) Taxas
Taxas (Associagdo, Sindicato e IBAMA) Taxas
Taxas (IBAMA, Associagdo e Lei 4870) Taxas
Outros (EPI) Outros
Outros (Sindicato Rural) Outros
Mudas Sementes/Mudas
Sementes Sementes/Mudas

Fonte: Elaborado pelos Autores

4 ANALISE DE DADOS

Para a realizagéo deste estudo foram utilizados dados obtidos por meio da CONAB onde
0s custos sdo classificados em seis grandes grupos: despesas de custeio da lavoura sdo custos
ligados ao crescimento e desenvolvimento das plantas; despesas pds colheitas sdo aquelas
relacionadas ao armazenamento e protecdo da producado ja colhida; despesas financeiras sdo
juros relacionados a financiamentos obtidos; depreciacdo é a despesa relacionada ao uso de

ativos fixos, ou seja, bens que duram mais de um ano; outros custos fixos cabe a manutencdes
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madquinarias e prediais em conjunto com seguros destes e encargos sociais; renda de fatores sdo
expectativas de futuras receitas em relacéo aos ativos fixos e producéo; e gestdo da propriedade
familiar sdo despesas administrativas e servigos para o gerenciamento da propriedade. Os dados
obtidos da CONAB abrangem o periodo de 2008 até 2021, representando o total de 11 (onze)

cidades em 7 (sete) estados brasileiros e caracterizados como agricultura familiar e agricultura

empresarial.
Tabela 4 — Comparacdo das médias das despesas sintéticas de 2008 a 2021 (R$/ha)
Classificacdo de despesa Agricultura AV.% Agricultura AV.%
empresarial familiar
Despesas de custeio da lavoura 5.060,32 51,94% 4.169,07 39,41%
Depreciagdes 1.582,74 16,24% 1.135,28 10,73%
Gestdo da propriedade familiar 1.168,34 11,99% 2.825,99 26,71%
Despesas pos-colheita 1.234,26 12,67% 1.755,83 16,60%
Despesas financeiras 305,09 3,13% 221,75 2,10%
Renda de fatores 326,31 3,35% 310,71 2,94%
Outros custos fixos 65,96 0,68% 160,06 1,51%
Total 9.743,02 100,00% 10.578,69 100,00%

Fonte: Elaborado pelos Autores

Ao avaliar os gastos referentes a agricultura empresarial a classificagdo de maior
relevancia cabe a despesas de custeio da lavoura que implica que este setor emprega maior parte
do seu gasto durante a producado, equivalendo a 51,94% do gasto total médio levantado, o
segundo colocado fica muito distante deste percentual totalizando 16,24%, representados pelo
custo de depreciacdo, seguido por despesa p6s colheita com 12,67% e gestdo da propriedade
familiar com 11,99%, as demais linhas representam menos de 5,00% do total médio de gastos
apresentados.

Assim como a agricultura empresarial, a familiar desembolsa maior parte dos seus
recursos na producdo, com despesas com custeio da lavoura 39,41%, contudo também
apresentado grande relevancia a linha de gestdo da propriedade familiar em 26,71%, com um
peso um pouco menor, segue despesas pés colheita 16,60% e depreciacGes 10,73%.
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No comparativo entre agricultura familiar e empresarial, a principal linha de divergéncia
é evidenciada na classificacdo de gestdo da propriedade familiar, representando uma variacédo
média de 1.657,65 R$/ha o que equivale aum aumento de 142% na agricultura familiar, seguido
da linha de despesas com custeio da lavoura, com variacdo de 891,25, aumento de 18% na
agricultura empresarial e de despesas p6s colheita com variagdo de 521,57, aumento de 42% no

familiar.
Tabela 5 — Comparagio das médias das despesas sintéticas de 2008 a 2021 (R$/ton)
Classificacao de despesa Agricultura AV.% Agricultura AV.%
empresarial familiar
Despesas de custeio da lavoura 80,09 48,42% 70,97 37,08%
Depreciacdes 24,23 14,65% 22,92 11,97%
Gestéo da propriedade familiar 26,16 15,81% 58,82 30,73%
Despesas pos-colheita 19,14 11,57% 27,78 14,51%
Despesas financeiras 9,65 5,83% 3,84 2,01%
Renda de fatores 5,15 3,11% 4,43 2,31%
Outros custos fixos 1,00 0,61% 2,66 1,39%
Total 165,43 100,00% 191,42 100,00%

Fonte: Elaborado pelos Autores

Quanto a produtividade, a agricultura empresarial se mostra mais eficiente,
desembolsando R$ 25,99 a menos por tonelada produzida que a familiar, isto se deve sobretudo
ao gasto com gestdo da propriedade familiar e despesa financeira, que representam queda de
32,66 R$/ton e aumento de 5,81 R$/ton frente a empresarial respectivamente.

A produtividade no que diz respeito aos processos de produgédo e venda se equiparam,
uma vez que a despesa de custeio da lavoura representa uma produtividade de 70,97 R$ na
agricultura familiar e 80,09 R$/ton na agricultura empresarial, uma diferenga de 9,12 R$/ton,
demostrando uma maior eficiéncia nesta parte do processo na agricultura familiar, contudo as
despesas pos colheita simboliza 27,78 R$/ton para familiar e 19,14 R$/ton para empresarial,

exibindo maior eficiéncia de 8,63 R$/ton para a agricultura empresarial.
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Tabela 6 — Maiores médias das despesas analiticas entre 2008 a 2021 (R$/h4)

Classificacao de despesa Despesa Agricultura | A.V.% | Agricultura | A.V.%
empresarial familiar
Gestdo da propriedade familiar | M&o-de-obra-familiar 988,20 10,14% 2.159,03 | 20,41%
Despesas de custeio da lavoura Mao-de-obra 791,56 8,12% 1.824,20 | 17,24%
temporaria
Despesas p6s-colheita Transporte externo 487,74 5,01% 1.387,75 | 13,12%
Depreciacdes Depreciacéao de 1.073,38 | 11,02% 770,25 7,28%
benfeitorias/instalacGes
Despesas de custeio da lavoura Outros itens 1.379,80 | 14,16% 174,24 1,65%
Despesas de custeio da lavoura Fertilizantes 535,42 5,50% 559,72 5,29%
Despesas de custeio da lavoura Sementes/Mudas 534,92 5,49% 382,64 3,62%
Despesas de custeio da lavoura Aluguel de 560,84 5,76% 156,68 1,48%
maquinas/servigos
Depreciactes Depreciacdo do cultivo 303,13 3,11% 303,88 2,87%
Renda de fatores Terra 277,77 2,85% 286,52 2,71%

Fonte: Elaborado pelos Autores

O principal gasto medio total observado é relacionado & m&o de obra, retratando 37,65%
da agricultura familiar e 18,26% da empresarial, este caso pode ser explicado pela
particularidade do ramo de negdcio agricola, pois este é marcado pelas produgdes sazonais, que
implica em picos de demandas de mao de obra nas épocas de colheita.

O segundo maior dispéndio familiar apés mao de obra sdo as despesas pds colheita
relacionada a transporte externo, demonstrando a importancia de 13,12%, sendo este o Unico
gasto pds colheita dentre as dez maiores despesas classificadas, por fim, as despesas de
depreciacao de benfeitorias e instalacdes com 7,28% como ultima classificacdo representativa
acima de 5,5%.

Quanto a segunda classificacdo de maior dispéndio empresarial sdo outras despesas
relacionadas a despesas de custeio da lavoura com 14,16%, seguido por depreciagOes de
benfeitorias e instalacdes 11,02% e aluguel de maquinas e servigos referentes a custeio da

lavoura com 5,76%.

Tabela 7 — Comparagao das maiores varia¢fes das médias das despesas analiticas (R$/ha)
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Classificacdo de despesa Despesa Agricultura | Agricultura Variagdo
empresarial familiar absoluta
Despesas de custeio da lavoura Outros itens 1.379,80 174,24 1.205,56
Gestdo da propriedade familiar Mao-de-obra-familiar 988,20 2.159,03 1.170,83
Despesas de custeio da lavoura Mé&o-de-obra 791,56 1.824,20 1.032,64
temporaria
Despesas pos-colheita Transporte externo 487,74 1.387,75 900,01
Despesas de custeio da lavoura Operagdo com 558,66 0 558,66
maquinas proprias
Gestdo da propriedade familiar | Opera¢do com animais 0 469,58 469,58
préprios

Fonte: Elaborado pelos Autores

Na analise das principais variagfes absolutas entre os ramos de agricultura observa-se
que duas classificacBes de despesas se destacam como maiores representantes da categoria
sendo estas, despesas de custeio da lavoura e gestdo da propriedade familiar.

A linha de méo de obra além de representar o maior gasto médio percentual, também
representa a despesa de maior variagao entre as agriculturas empresarial e familiar, totalizando
a diferenca de R$ 2.203,47. O unico item referente a despesa pos colheita de grande variacéo
dentre os tipos de agricultura é o de transporte externo com R$ 900,01 de variacdo. Embora o
gasto com operagdo com maquinas proprias e operagdo com animais proprios sejam
apresentados como maiores variagoes, estes podem ser entendidos como similares uma vez que

exercem fungdes similares no processo de producéo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho realizado incluiu a anélise dos custos de producdo da cana de aglcar no
decorrer de 2008 a 2021 buscando avaliar as principais diferencas e semelhangas nas producdes
agricolas familiares e empresariais, foi utilizada a base disponibilizada pela CONAB de série
histdrica de cana de acucar, a qual contém dados dos custos historicos do periodo analisado
subdividido em 7 categorias de acordo com suas respectivas naturezas contabeis.

Verificou-se que ainda que sejam meios de producéo diferentes, os principais custos de
cada categoria se equivalem, contudo ndo em mesma intensidade, a agricultura empresarial teve
maior dispéndio em despesas de custeio da lavoura seguido por depreciacdes e despesa pos

colheita, que ficou semelhante a agricultura familiar cuja classificagéo teve o diferencial apenas
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pelo segundo colocado, em vez de depreciagdes, o segundo maior gasto foi com despesas com
gestdo da propriedade familiar.

Em relacdo a eficiéncia nas producdes, houve pouca variagdo entre os dois, pois onde a
familiar tem um ganho maior, despesa de custeio da lavoura, a empresarial compensa em outra
categoria, gestdo da propriedade familiar, acerca dos demais grupos estudados, ambos tém
eficiéncias parecidas, onde ndo ha nenhuma conta que se sobressaia.

Para proximos estudos, recomenda-se aplicar o objetivo desta pesquisa em outras areas
da agricultura, comparando os custos da producgédo familiar e empresarial, em outras grandes
commodities brasileiras como a cafeicultura, além de ampliar a analise incluindo outras
variaveis, como a evolucdo da produtividade, participacdo dos custos, principais dispéndios,

maiores diferencas ao longo do tempo e por regido ou estado de producéo.
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