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RESUMO: O presente artigo teve como objetivo explanar o conceito analitico de infragao
penal e o principio da insignificancia, especificamente, adotando-se a teoria tripartida, de
modo a analisar as infragdes penais que tutelam bens juridicos coletivos e a possibilidade
de incidéncia do principio da insignificincia. Ao final do estudo, como resultado e
conclusdo, verificou-se a impossibilidade da incidéncia do principio da insignificancia aos
bens juridicos supra-individuais, haja vista figurar como sujeito passivo toda a
coletividade. No que tange a metodologia, foi empregada a pesquisa bibliografica,
enquanto método dedutivo, além da pesquisa documental, indutivo, por meio da andlise de
jurisprudéncias relativas ao tema.

PALAVRAS-CHAVES: Infracdo penal. Tipicidade material. Principio da insignificancia.

ABSTRACT: This article aims to explain the analytical concept of criminal offense and
the principle of insignificance, specifically adopting the tripartite theory in order to analyze
the criminal offenses which protect collective legal interests and the possibility of
incidence of the principle of insignificance. At the end of the study as a result and
conclusion, there was the impossibility of incidence of the principle of insignificance to
supra-individual legal interests, given included as taxable entire community. Regarding the
methodology was applied to literature, while deductive method in addition to the
documentary, inductive research, through the analysis of jurisprudence on the subject.
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A polémica questdo envolvendo a incidéncia do principio da insignificincia

O principio da insignificancia tem suas origens no Direito Romano e funda-se no
velho adédgio latino minimis non curat praetor. Em 1964 foi introduzido no sistema penal
por Roxin, considerando sua utilidade na realizagdo dos objetivos sociais tragados pela
moderna politica criminal (CAPEZ, 2008, p.11), sendo que se utilizou novamente deste
principio em sua obra Politica Criminal y Sistema del Derecho. (BITENCOURT, 2012, p.
58)

Ademais, segundo este principio, o Direito Penal ndo deve velar por bagatelas, da
mesma forma que ndo podem ser aceitos tipos incriminadores que descrevam condutas
incapazes de lesar o interesse protegido. (CAPEZ, 2008, p.11)

Neste sentido, a tipicidade penal determina a necessidade de um minimo de lesdo
ao bem juridico protegido, haja vista ser inconcebivel inserir em um tipo penal condutas
totalmente inofensivas. (CAPEZ, 2008, p.11)

Se a intuito do tipo penal é proteger um bem juridico, quando a lesdo for
insignificante, e tornar-se incapaz de lesar o interesse protegido, ndo se poderd falar em
fato tipico, pois no tipo penal estdo descritas condutas incapazes de ofender o bem
tutelado, motivo pelo qual os danos de nenhuma monta devem ser considerados fatos
atipicos (CAPEZ, 2008, p.11).

O presente artigo abordard inicialmente, o conceito analitico de infracdo penal e o
principio da insignificincia, e posteriormente no proximo capitulo serdo analisadas as
infragdes penais que tutelam bens juridicos coletivos e a possibilidade de incidéncia do
principio da insignificancia.

Neste diapasdo serd utilizada como metodologia o tipo de pesquisa bibliografico,
enquanto método dedutivo, realizando a andlise textual, temadtica e interpretativa de obras
relacionadas ao tema, assim como o tipo de pesquisa documental, enquanto método
indutivo, por meio da andlise de jurisprudéncias relacionadas a pesquisa.

Enfim, o presente ensaio se dedicard a investigar a possibilidade de incidéncia do

principio da insignificancia nas infragcdes penais que tutelam bens juridicos coletivos.

Direito & Realidade, v.4, n.1, p.30-46/2016 31



AMARAL; M. A;; OLIVEIRA, R. G.; CUNHA, M. V.R.

1. O CONCEITO ANALITICO DE INFRACAO PENAL E O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA

O presente trabalho ndo se dedicard as indmeras concepcdes que abordam os
elementos que integram a infragdo penal, sendo assim, partird da concepg¢ao tripartida, por
ser amplamente majoritdria na doutrina penal atual.

Esta sustenta que sdo trés as categorias que compdem o delito, quais sejam a
tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade. Crime, portanto, seria o fato tipico, antijuridico
e culpavel. (GOMES, 2007, p. 207-208)

Ao findar do século XIX e meados do século XX o delito passou a ser concebido
como um fato natural. A acdo era tida como movimento corporal voluntdrio que causa
modificacdo no mundo exterior. Crime era considerado como uma ac¢do causal e um
resultado externo, além de que era dividido em duas partes, quais sejam a objetiva e a
subjetiva. A primeira refere-se simplesmente a subsuncdo do fato a norma; ji a segunda, a
valora¢do do autor, no que tange a culpabilidade: imputabilidade conjuntamente com dolo
ou culpa. Ap6s Beling, a parte objetiva passou a ser composta de tipicidade e
antijuridicidade. (GOMES, 2007, p.173-174)

Digno de registro que de acordo com a concepcao causal, ainda nem se podia falar
em incidéncia do principio da insignificancia, haja vista ndo haver sequer andlise da
tipicidade material.

O conceito de acdo sobre o qual residia a estruturacdo naturalista do delito, ndo era
capaz de abarcar os crimes comissivos e omissivos, sendo que esta critica possibilitou a
evolucdo do conceito de acdo para o de conduta, que € um género que comporta a acdo € a
omissdo. (GOMES, 2007, p.175).

Iniciou-se a discussdao de que a culpabilidade ndo € sé vinculo subjetivo entre o
agente e o fato, sendo assim verificou-se, que a culpabilidade ndo era sé o vinculo entre
eles ndo era constituida apenas do dolo e da culpa, além da imputabilidade. Surge entdao a
Teoria psicolégico-normativa da culpabilidade, em 1907, passando a ser entendida ndo s6
como vinculo entre o agente e seu fato, sendo também como juizo de reprovacdo ao autor
de um fato antijuridico porque podia agir de modo diverso. Cuida-se do requisito da
exigibilidade de conduta diversa, que é um dos requisitos que hoje explica a esséncia da

culpabilidade. (GOMES, 2007, p.175).
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Quanto a concepcao neokantista, ou neocldssica, iniciada em meados do século XX,
buscava adotar cada um dos requisitos do delito com conteido material, valorativo. Adota,
do ponto de vista formal, o conceito de delito do naturalismo (conduta tipica, antijuridica e
culpavel), porém, a cada um desses requisitos agrega consideragdes valorativas. No que
concerne as relacdes entre tipicidade e antijuridicidade, dentro da concep¢do neocléssica,
formaram-se duas correntes: a. tipicidade € indicio da antijuridicidade, sendo para esta,
crime, fato tipico, antijuridico e culpavel; b. a tipicidade pertence a antijuridicidade, sendo
crime, desse modo, fato tipicamente antijuridico e culpavel. (GOMES, 2007, p.176)

Ademais, Hans Welzel criou a teoria finalista da acdo, na qual crime é um fato
tipico, antijuridico e culpdvel, sendo que cada um desses requisitos foi reestruturado,
mesmo porque o fundamental ndo € o desvalor do resultado (consoante o causalismo e o
neokantismo), sim, o desvalor da acdo, da conduta. O dolo e a culpa deixam de integrar a
culpabilidade e passam a compor a tipicidade; abandona-se o conceito de dolo juridico ou
normativo, do neokantismo, que compreendia a consciéncia do fato mais a consciéncia da
ilicitude, e passa-se a adotar o conceito de dolo natural, dolo este sem a consciéncia da
ilicitude; a antijuridicidade como contradi¢do do fato com a norma; e por fim, a
culpabilidade passa a ser puramente normativa, integrando-a: imputabilidade, potencial
consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa. (GOMES, 2007, p. 179)

Outrossim, a corrente funcionalista teve origem nos anos 70 do século XX, pelos
bidlogos chilenos Humberto Maturana e Francisco Varela, passando, depois, ao dominio
das ciéncias sociais, por obra do socidlogo alemdo Niklas Luhmann. A proposta
funcionalista sistémica modifica a ordem légica, conceituando o delito e suas categorias a
partir dos fins da pena, com funcdo preventiva geral positiva (PRADO, 2010, p. 109-111).

Nesta, define-se o sistema penal com base em critérios teleoldgicos ou finalisticos
decorrentes de decisdes politico-criminais. Atribui-se a a¢do uma fungdo limitativa;
preventivo-geral e garantista ao tipo; solugcdo de conflitos de ordem juridica a ilicitude e
realizadora da politica-criminal da finalidade da pena a culpabilidade. A culpabilidade
cumpre somente uma funcio de limite da pena, atuando como prevengao geral e especial.
(PRADO, 2010, p. 108-109)

E por fim, de acordo com a Teoria Constitucionalista, adotada no presente trabalho,
o conceito de bem juridico deve ser extraido da Constituicio. O maior expoente dessa

vertente foi Claus Roxin, que defendeu a ideia de que a tnica restri¢do prévia a eleicao dos
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bens juridicos reside nos principios constitucionais. Para ele, no Estado Democratico
Social e de Direito, o direito penal exerce dupla funcdo, quais sejam, protecdo dos bens
juridicos com puni¢do nos casos de violacdo e garantia das presta¢des publicas suficientes
para a existéncia digna do cidadao, objetivando a paz social. (GODQY, 2010, p.31)

A consequéncia natural dessa concep¢do de delito consiste no enriquecimento da
tipicidade, que passa a ser concebida como formal e material, passando a ela integrar o
desvalor do resultado juridico, isto €, a ofensa ao bem juridico. (GOMES, 2007, p. 192).

Ademais, para que o fato se caracterize como tipico, deverd haver a atuagao de uma
conduta dolosa ou culposa, comissiva ou omissiva, havendo nexo de causalidade entre a
acdo e o resultado, além do juizo de tipicidade (GRECO, 2012, p. 39).

Calha aduzir que sobre o quarto elemento do fato tipico, o juizo de tipicidade é que
incide o principio da insignificancia.

Neste sentido, para que se possa falar em tipicidade penal, segundo a teoria
constitucionalista, é preciso haver a fusdo entre a tipicidade formal ou legal e a tipicidade
conglobante, sendo que esta € a tipicidade material conjugada com a antinormatividade.

Quanto a tipicidade formal trata-se de um juizo formal de subsun¢ao, observando-
se o principio da anterioridade da lei penal (TOLEDO, 1994, p. 125). J4 no que tange a
tipicidade conglobante, a conduta praticada deve ser lesiva a bens juridicos e em alguns
casos, a verificacdo da ilicitude do fato poderd ser resolvido j4 na tipicidade (GRECO,
2012, p. 41).

Quanto ao juizo de tipicidade integra-se da tipicidade formal, que ¢é a
individualizagdo que a lei faz da conduta, mediante o conjunto de elementos descritivos e
valorativos (normativos) de que se vale o tipo legal; conjugada com a tipicidade
conglobante, que é a comprovacdo de que a conduta legalmente tipica estd também
proibida pela norma, o que se obtém desentranhando o alcance da norma proibitiva
conglobada com as restantes normas da ordem normativa. (ZAFFARONI; PIERANGELI,
2008, p. 396)

Neste sentido, a tipicidade conglobante, que se trata da tipicidade material
conjugada com a antinormatividade, ¢ um corretivo da tipicidade legal, posto que pode
excluir do ambito do tipico aquelas condutas que apenas aparentemente estdo proibidas
(ZAFFARONI; PIERANGELI, 2008, p. 396).Vejamos o exemplo apresentado por

Zaffaroni e Pierangeli:
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Suponhamos que somos juizes e que € levada a nosso conhecimento a
conduta de que uma pessoa que, na sua qualidade de oficial de justica,
recebeu uma ordem, emanada por juiz competente, de penhora e
sequestro de um quadro, de propriedade de um devedor a quem se
executa em processo regular, por seu legitimo credor, para a cobranca de
um crédito vencido, e que, em cumprimento desta ordem judicial e das
funcgdes por lei lhe competem, solicita o auxilio da for¢a publica, e, com
todas as formalidades requeridas, efetivamente sequestra a obra,
colocando-a a disposi¢do do Juizo. O mais elementar senso comum indica
que esta conduta ndo poder ter qualquer relevancia penal, que de modo
algum pode ser delito, mas por qué? Recebemos a resposta de que esta
conduta enquadra-se nas previsdes do art. 23, III, do CP. “Nao ha crime
quando o agente pratica o fato.. em estrito cumprimento de dever
legal...”. E indiscutivel que ela se enquadra, mas que caréter do delito
desaparece quando o sujeito age em cumprimento de um dever? Para boa
parte da doutrina, o oficial de justica teria atuado ao amparo de uma
causa de justificacdo, isto é, que faltaria a antijuridicidade da conduta,
mas que ela seria tipica. Para nés, esta resposta é inadmissivel, porque a
tipicidade implica antinormatividade (contrariedade a norma) e nao
podemos admitir que na ordem normativa uma norma ordene o que outra
proibe. Uma ordem normativa, na qual uma norma possa ordenar o que a
outra pode proibir, deixa de ser ordem e de ser normativa e torna-se uma
“desordem” arbitrdria. As normas juridicas ndo “vivem” isoladas, mas
num entrelacamento em que umas limitam as outras, € ndo podem
ignorar-se mutuamente. Uma ordem normativa ndo é um caos de normas
proibitivas amontoadas em grandes quantidades, ndo € um depdsito de
proibi¢des arbitrdrias, mas uma ordem de proibi¢des, uma ordem de
normas, um conjunto de normas que guardam entre si uma certa ordem,
que lhes vem dada por seu sentido geral: seu objetivo final, que é evitar a
guerra civil (a guerra de todos contra todos). (ZAFFARONI;
PIERANGELLI, 2008, p. 396)

Neste sentido, analisa-se se determinada conduta se adapta aos requisitos descritos
na lei, para qualificd-la como infra¢cdo penal, sendo que esta andlise denomina-se juizo de
tipicidade, que segundo Zaffaroni, “cumpre uma func¢io fundamental na sistematica penal.
Sem ele a teoria ficaria sem base, porque a antijuridicidade deambularia sem estabilidade e
a culpabilidade perderia sustentacio pelo desmoronamento do seu objeto”
(BITENCOURT, 2012, p. 337).

Quando o resultado desse juizo for positivo significa que a conduta analisada
reveste-se de tipicidade. Contudo se este juizo de tipicidade for negativo estar-se-4 diante
da atipicidade da conduta, o que significa que a conduta nio € relevante para o Direito
Penal, mesmo que seja ilicita perante outros ramos juridicos (BITENCOURT, 2012, p.
337).
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Neste sentido, quanto a tutela dos bens juridicos tuteldveis, para o efetivo
funcionamento do Direito Penal hd a selecdo destes, bem como os critérios a serem
utilizados nesta escolha, que constituem fung¢do do Poder Legislativo, sendo vedada aos
intérpretes e aplicadores do direito essa funcdo, sob pena de violacdo dos principios
constitucionais da reserva legal e da independéncia dos Poderes (BITENCOURT, 2012,
p.58-59).

Ademais, Claus Roxin propos a introducdo do principio da insignificancia no
sistema penal permitindo excluir os danos de pouca importancia. Por meio deste, o direito
penal, por sua natureza fragmentdria, s6 atua onde seja necessdria a protecio do bem
juridico (TOLEDO, 1994, p. 133). Outrossim, o que afirma o préprio criador do principio
em epigrafe:

“..hacen falta principio como el introducido por Welzel, de la
adecuacion sécia, que no es uma caracteristica del tipo, pero si um
auxiliar interpretativo para restringir el tenor literal que acoge también
formas de conductas socialmente admisibles. A esto pertenece ademds el
llamado principio de la insiginificancia, que permite em la mayoria de
los tipos excluir desde um principio dafios de poca importdncia: maltrato
no es caulquier tipo daiio de la integridade corporal, sino solamente uno
relevante; analogamente desonesto en el sentido del Codigo Penal es
solo la accion sexual de uns certa importdncia, injuriosa em uma forma
delictiva es solo la lesion grave a la pretension social de respeto. Com
“fuerza’ debe considerarse unicamente um obstdculo de certa
importdncia. Igualmente también la amenaza debe ser ‘sensible’ para
passar el umbral de la criminalidade. Si com estos planteamientos se
organizara de nueva consecuentemente la instrumentacion de nuestra
interpretacion del tipo, se lograria, ademds de uma mejor interpretacion,
uma importante aportacion para reducir la criminalidade en nuestro

pais”. (TOLEDO, 1994, p.133-134).

O Direito Penal apenas tutela os bens juridicos mais graves, isto é, sua intervengao
a importancia ou gravidade da lesdo, real ou potencial. (TOLEDO, 1994, p. 14) Luiz
Flavio Gomes afirma que o Direito Penal sé é necessario quando a infragdo seja lesiva ou
concretamente perigosa para o bem juridico tutelado. (GOMES, 2007, p.488)

Neste mesmo sentido, a irrelevancia ou insignificancia de determinada conduta
deve ser identificada ndo apenas em relagdo a importancia do bem juridicamente lesado,
mas também com relacdo ao grau de intensidade (BITENCOURT, 2012, p.59).

Outrossim, por seu cardter subsididrio o Direito Penal atuard somente quando a
protecao de outros ramos do direito nao forem suficientes, falhar ou revelar-se incapaz, se
a lesdo ou exposi¢cdo a perigo do bem juridico tutelado apresentar certa gravidade, até ai
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deve estender-se o manto da protecdo penal, como ultima ratio regum. (TOLEDO, 1994, p.
14).
Neste mesmo contexto, assevera Nilo Batista:

A subsidiariedade do direito penal, que pressupde sua fragmentariedade,
deriva de sua condicdo como remédio ‘“sancionador extremo”, que deve,
portanto, ser ministrado apenas quando qualquer outro se revele
ineficiente; sua intervencdo se dd ‘“unicamente quando fracassam as
demais barreiras protetoras do bem juridico predispostas por outros ramos
do direito. Como ensina Maurach, ndo se justifica “aplicar um recurso
grave quando se obtém o mesmo resultado, através de um mais suave:
seria tdo absurdo e reprovavel criminalizar infracdes contratuais civis
quando cominar ao homicidio td3o-s6 os pagamentos das despesas
funerdrias. Foi observado por Roxin que a utilizacdo do direito penal
“onde bastem outros procedimentos mais suaves para preservar ou
reinstaurar a ordem” ndo dispde da “legitimacdo da necessidade social” e
perturba “a paz juridica” (BATISTA, 2011, p. 84-85).

A aplicacdo do principio da insignificincia reduz o campo de atuacdo do Direito
Penal, reafirmando ser cardter fragmentério e subsididrio, sendo utilizado apenas na tutela
juridica de valores sociais indiscutiveis. Serve, assim, para proporcionar a prote¢ao
racional dos bens juridicos pelo Direito Penal, quando n@o a possa impor a outro ramo do
Direito. (RIBEIRO, 2008, p.60)

Para Lopes, a aplicacgdio do principio da insignificincia apresenta como
fundamentos basicos os principios da igualdade e liberdade, justifica ainda, o principio da
insignificancia com base no principio da razoabilidade, na subsuncdo e interpretacao
dindmica do Direito e, como Maifias e Sanguiné, nos principios da fragmentariedade,
subsidiariedade e proporcionalidade. (RIBEIRO, 2008, p.58)

O principio da insignificancia decorre da concepcdo utilitarista nas estruturas
tipicas do Direito Penal, que necessita, para a composi¢do do tipo penal, ndo sé dos
aspectos formais, mas primordialmente dos elementos objetivos que permitam a percepcao
da utilidade e justica na imposic¢ao da pena ao agente. (RIBEIRO, 2008, p.55)

A finalidade do principio da insignificancia € corrigir tipificagdes abstratas de
condutas que terminam por incriminar comportamentos que nao causem prejuizos
relevantes a ordem juridica e social. (RIBEIRO, 2008, p.61)

De acordo com o principio da insignificancia, deve ser considerado como atipica

acdo ou omissao que afete de forma infima um bem juridico-penal. A irrelevante lesdo do
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bem juridico protegido ndo explica a imposicio de uma pena, devendo extirpar-se a
tipicidade da conduta em caso de danos despreziveis. (PRADO, 2010, p.156)

Neste contexto, para melhor elucidacdo do que realmente seja o principio da
insignificancia, Francisco Assis Toledo abarca alguns exemplos:

No sistema penal brasileiro, por exemplo, o dano do art. 163 do Cédigo
Penal ndo deve ser qualquer lesdo a coisa alheia, mais sim aquela que
possa representar prejuizo de alguma significagdo para o proprietdrio da
coisa; o descaminho do art. 334, § 1°, d, ndo serd certamente a posse de
pequena quantidade de produto estrangeiro, de valor reduzido, mas sim
ade mercadoria cuja a quantidade ou cujo o valor indique lesdo tributdria,
de certa expressdo, para o Fisco; o peculato do art. 312 ndo pode estar
dirigido a ninharia como a que vimos em um volumoso processo no qual
se acusava antigo servidor publico de ter cometido peculato consistente
no desvio de alguma poucas amostras de améndoas; a injiria, a
difamacdo e a calinia dos arts. 140, 139 e 138, devem igualmente
restringir-se a fatos que realmente possam afetar significativamente a
dignidade, a reputagdo, a honra, o que se exclui ofensas tartamudeadas e
sem consequéncias palpéveis; e assim por diante (TOLEDO, 1994, p.
133).

Afinal, o que € insignificante? Trata-se de um conceito extremamente fluido e de
incontestdvel amplitude, entretanto ndo pode ser o principio da insignificancia aplicado
com total falta de critérios, ou decorrer de interpretacio subjetiva do julgador,
contrariamente deve ser resultado de uma analise determinada do caso concreto, de forma
coerente e equitativa, objetivando afastar eventual lesdo ao principio da seguranca juridica
(PRADO, 2010, p.157-158).

Outrossim, para que este principio seja aplicado existem alguns requisitos a serem
analisados, quais sejam: a) considerar o valor do bem juridico, sendo necessario certificar-
se do valor concreto do bem em questdo, sob o ponto de vista do agressor, da vitima e da
sociedade; b) levar em consideracdo a lesdao ao bem juridico numa visdo panordmica e ndao
concentrada, ndo podendo haver exacerbada quantidade de um produto, unicamente
estimado insignificante, bem como a pessoa do autor; e por fim; c¢) deve ponderar-se de
forma particular aos bens juridicos imateriais de expressivo valor social, aqueles que
envolvem o interesse geral da sociedade, de modo que ndo cont€ém um valor especifico e
determinado, tais como o meio ambiente, a moralidade administrativa e até mesmo o
respeito aos mortos (NUCCI, 2011, p.230-232).

Ante todo o exposto, verifica-se que este principio ndo pode ser aplicado de forma

aleatdria, existindo condi¢des a serem analisadas.
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Em virtude do conceito de tipicidade material, excluem-se dos tipos penais os fatos
despreziveis, nos quais tem aplicac@o o principio da insignificincia. Assim, pelo critério da
tipicidade material é que se afere a importancia do bem no caso concreto, ou melhor, da
relevancia do dano, sofrido pelo bem (GRECO, 2012, p.43).

A adoc¢do do principio da insignificancia implica que ndo hd de ser considerado
materialmente tipico o comportamento que, por mais que seja formalmente tipico, nao
afeta de forma relevante o bem juridico tutelado pela norma repressiva, aplicando-se ainda
o principio da exclusiva protecdo de bens juridicos e da ofensividade com o objetivo de
evitar a interveng¢do ilegitima do Estado. (BECHARA, 2011, p. 403)

Nesse sentido, o principio da insignificancia fundado na concep¢do material do tipo
penal, por meio do qual € possivel alcangar, judicialmente e sem comprometer a seguranga
juridica, a proposicdo politico-criminal da necessidade de descriminalizacdo de condutas
que, apesar de formalmente tipicas, ndo atingem de forma relevante os bens juridicos
protegidos pelo Direito Penal. (RIBEIRO, 2008, p.54)

A consequéncia da aplicac¢do do principio da insignificancia consiste na exclusao da
responsabilidade penal dos fatos ofensivos de pouca importancia ou de infima lesividade.
Sdo fatos materialmente atipicos. Considerando que a tipicidade penal, de acordo com a
teoria constitucionalista, integra-se de tipicidade formal e tipicidade material ou normativa,
nao hé davida que, por for¢ca do principio da insignificancia, o fato infimo € atipico, vez
que nao ha desaprovagdo da conduta, seja porque nao ha resultado juridico desvalioso.
(GOMES, 2007, p.347- 348)

Neste mesmo diapasdo, com a adocdo do principio da insignificincia, pode-se
excluir do plano da tipicidade objetiva fatos escassamente ofensivos. (FAYET JUNIOR,
2010, p.306)

Sendo assim, considerando a concepcao tripartida de infragdao penal, constituida de
tipicidade, ilicitude e culpabilidade, e que o principio da insignificincia incide sobre o
juizo de tipicidade, segundo a teoria constitucionalista do direito, se este restar

caracterizado, estard desconfigurada a infracdo penal.

2. DAS INFRACOES PENAIS QUE TUTELAM BENS JURIDICOS COLETIVOS E
A POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
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Ab initio, calha aduzir que os bens juridicos possuem vérias classificacdes, todavia,
o presente trabalho tem como objeto somente a natureza juridica deste, quanto a
titularidade, podendo ser individual ou supra-individual.

Os individuais sdo aqueles que pertencem a pessoas singulares (como por exemplo,
vida, sadde pessoal, liberdade, propriedade, honra) e os supra-individuais que se
subdividem em: a. bens publicos ou gerais (ex.: seguranga publica, incolumidade publica);
b. institucionais, aqueles que pertencem ao Estado ou 6rgdos ou entidades publicas ou a
sociedade em seu conjunto (ex.: interesse da administracdo de justica, seguranca do
Estado); c. difusos aqueles bens de um grupo amplo e determinado ou determindvel de
pessoas (ex.: delitos contra a satde publica, meio ambiente, seguranca do trafego, dos
consumidores). (GOMES, 2007, p.397)

Neste mesmo sentido, Prado classifica os bens juridicos em individuais e
metaindividuais, sendo que este se subdivide em institucionais, que podem ser publicos ou
estatais; coletivos e difusos. Quanto aos bens juridicos penais de natureza individual, estes
concernem aos individuos, sem afetar os demais individuos. (GODOY, 2010, p.92-93).

Rosana Silva entende que as expressdes “metaindividuais” e “supra-individuais”,
sdo sindnimas e possuem duas espécies distintas de interesses, quais sejam os publicos e 0s
coletivos latu sensu, sendo que estes se subdividem em interesses individuais homogéneos
e coletivos strictu sensu, denominados unicamente por interesses coletivos, e interesses
difusos. Os direitos individuais homogéneos sdo aqueles vinculados a uma pessoa; de
natureza divisivel; pertencentes a ndo s6 um titular; e ainda decorrentes de origem comum.
Quanto aos direitos coletivos estdo relacionados a vdrias pessoas por sua qualidade de
membros da sociedade (ex.: familia, cooperacdo profissional, empresa, sindicato).

Na doutrina e jurisprudéncia € quase pacifico o entendimento da aplicacdo do
principio da insignificancia aos bens individuais. Neste contexto, os seguintes julgados do
STF e STJ, respectivamente:

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU
ASPECTO MATERIAL - TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO
(CP, ART. 155, § 4°, II, C/C O ART. 14, II) - RES FURTIVAE NO
VALOR (INFIMO) DE R$ 220,00 (EQUIVALENTE A 43,13% DO
SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA -
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF -
“HABEAS CORPUS” CONCEDIDO. O PRINCIPIO DA
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INSIGNIFICANCIA  QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENA. - O
principio da insignificancia - que deve ser analisado em conex@o com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade
penal, examinada na perspectiva de seu cardter material. Doutrina. Tal
postulado - que considera necessdria, na afericdo do relevo material da
tipicidade penal, a presenga de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social
da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e
(d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsididrio do sistema penal reclama e impde, em funcido dos préprios
objetivos por ele visados, a interven¢do minima do Poder Publico. O
POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO
PENAL: DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR. - O sistema juridico
hd de considerar a relevantissima circunstancia de que a privacdo da
liberdade e a restricdo de direitos do individuo somente se justificam
quando estritamente necessarias a propria protecdo das pessoas, da
sociedade e de outros bens juridicos que lhes sejam essenciais,
notadamente naqueles casos em que os valores penalmente tutelados se
exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa
lesividade.(STF - HC: 103657 MS , Relator: Min. CELSO DE MELLO,
Data de Julgamento: 15/02/2011, Segunda Turma, Data de Publicacio:
ACORDAO ELETRONICO DJe-104 DIVULG 03-06-2013 PUBLIC 04-
06-2013)

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO SIMPLES. RES
FURTIVA: CALOTA DE VEICULO AVALIADA EM R$ 10,00.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM CONCEDIDA PARA DECLARAR
ATIPICA A CONDUTA PRATICADA, COM O CONSEQUENTE
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. 1. O principio da insignificancia,
que estd diretamente ligado aos postulados da fragmentariedade e
intervencdo minima do Estado em matéria penal, tem sido acolhido pelo
magistério doutrindrio e jurisprudencial tanto desta Corte, quanto do
colendo Supremo Tribunal Federal, como causa supra-legal de exclusio
de tipicidade. Vale dizer, uma conduta que se subsuma perfeitamente ao
modelo abstrato previsto na legislacdo penal pode vir a ser considerada
atipica por forga deste postulado. 2. Verificada a excludente de aplicacdo
da pena, por motivo de politica criminal, é imprescindivel que a sua
aplicacio se dé de forma prudente e criteriosa, razdo pela qual é
necessdria a presenca de certos elementos, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente; (b) a auséncia total de periculosidade
social da agdo; (c) o infimo grau de reprovabilidade do comportamento e
(d) a inexpressividade da lesdo juridica ocasionada, consoante ja
assentado pelo colendo Pretério Excelso (HC 84.412/SP, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, DJU 19.04.2004). 3. Tem-se que o valor do bem
furtado pelo paciente, além de ser infimo, ndo afetou de forma expressiva
o patrimdnio da vitima, razdo pela qual incide na espécie o principio da
insignificancia, reconhecendo-se a inexisténcia do crime de furto pela
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exclusdo da tipicidade material. 4. Ordem concedida para, aplicando o
principio da insignificancia, declarar atipica a conduta praticada, com o
consequente trancamento da A¢do Penal, em que pese parecer ministerial
em contrario. (STJ - HC: 190921 MG 2010/0213867-8, Relator: Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 15/03/2011,
T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagao: DJe 04/04/2011)

Entretanto quanto aos bens supra-individuais existem divergéncias quanto a

aplicacdo do principio em epigrafe. Neste sentido, os seguintes entendimentos:

42

PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE
(ART. 40 DA LEI N° 9.605/95). CORTE DE UMA ARVORE.
COMPENSACAO DO EVENTUAL DANOAMBIENTAL. CONDUTA
QUE NAO PRESSUPOS MINIMA OFENSIVIDADE AO
BEMJURIDICO TUTELADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADEMATERIAL DA CONDUTA.
ORDEM CONCEDIDA. 1. E de se reconhecer a atipicidade material da
conduta de suprimir um exemplar arboreo, tendo em vista a completa
auséncia de ofensividade ao bem juridico tutelado pela norma penal.
2. Ordem concedida, acolhido o parecer ministerial, para reconhecer a
atipicidade material da conduta e trancar a A¢do Penal n° 002.05.038755-
5, Controle n°® 203/07, da Vigésima Quarta Vara Criminal da comarca de
Sdo Paulo. (STJ, Relator: Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Data de Julgamento: 31/05/2011, T6 - SEXTA TURMA)

DIREITO PENAL. CRIME AMBIENTAL. ARTIGOS 34,
PARAGRAFO UNICO, INCISO II E 36 DA LEI N° 9.605/98.
ATO TENDENTE A RETIRAR, EXTRAIR, COLETAR,
APANHAR, APREENDER OU CAPTURAR ESPECIMES DOS
GRUPOS DOS PEIXES, CRUSTACEOS, MOLUSCOS E
VEGETAIS HIDROBIOS, SUSCETIVEIS OU NAO DE
APROVEITAMENTO ECONOMICO. UTILIZACAO DE REDE
COM MALHA INFERIOR A PERMITIDA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICACAO EXCEPCIONAL.
ATIPICICIDADE DA CONDUTA. 1. Em se tratando de crimes
cometidos contra o meio ambiente a aplicacdo do principio da
insignificincia, em regra, nao se mostra viavel, pois que
incompativel com o cunho preventivo conferido a tutela penal
ambiental. Quando muito, sua acolhida deve ser feita com
cautela e em cotejo com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, diante do assim compreendido carater
instrumental do Direito Penal. 2. Agente flagrado utilizando
petrechos proibidos, mas sem o produto da pesca. 3. Incidéncia do
disposto no art. 36 da Lei 9.605/98.4. Caso concreto em que a
adoc¢do da tese de bagatela atende aos parametros de razoabilidade
exigiveis sem atentar contra o cardter preventivo insito a protecao
ambiental. 5. Manutencdo da sentenca absolutéria. (TRF-4,
Relator: Relator, Data de Julgamento: 24/03/2009, SETIMA
TURMA)
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PENAL. ESTELIONATO PREVIDENCIRIO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. OFENSIVIDADE. REPROVABILIDADE E
EXPRESSIVIDADE DA LESAO. FE PUBLICA, MORALIDADE
ADMINISTRATIVA E SUBSISTENCIA DA INSTITUICAO.
DOLO. CONFISSAO. SUSPENSAO. 1 - O segurado que obtém
beneficio fraudulento, auferindo vantagem periddica, ainda que de valor
reduzido, pratica estelionato previdencidrio. Aplicagdo do art. 171, § 3°
do CP. 2. O principio da insignificincia incide apenas nas condutas
minimamente ofensivas, com baixo grau de reprovabilidade e niao se
aplica a crimes contra a autarquia previdenciaria, nos quais também
sdo afetados a fé publica, a moralidade administrativa e a
subsisténcia financeira da Previdéncia Social, que tem por fim
garantir a todos os direitos a satide, a previdéncia e a assisténcia
social - bens juridicos supra-individuais assegurados no artigo 194 da
Constituicao da Repiiblica. 3. O exercicio de atividade laborativa desde
idade provecta e sem registros criminais € insuficiente a comprovagao de
auséncia de dolo na pritica de estelionato previdencidrio, pois é de
sabenca comum a necessidade de contribuicdes minimas para
aposentadoria por tempo de servico. 5 - S6 hd confissdo penalmente
relevante quando a parte inequivocamente reconhece, em seu prejuizo, a
pratica de fato criminoso, n3o bastando a simples admissdo do
recebimento do beneficio fraudado, se for alegado, entrementes, o
desconhecimento das alteracdes feitas na CTPS. 6 - E possivel a
suspensao cautelar de beneficio obtido mediante fraude, proclamada em
sentenca pendente de recurso, para assegurar a efetiva reparacdo do dano
e a perda do produto do crime. Aplicacdo do art. 91 do CP. 7.- Apelacdo
improvida. (TRF-2 - APR: 200951018115021, Relator: Desembargadora
Federal NIZETE ANTONIA LOBATO RODRIGUES, Data de
Julgamento: 19/04/2012, SEGUNDA TURMA ESPECIALIZADA, Data
de Publicagao: 04/05/2012)

Dessa forma, analisando-se os julgados acima, ndo obstante haver entendimento
favoravel a aplicagdo do principio da insignificancia quando se trata de crime cujo bem
juridico tutelado seja supra-individual, outros se posicionam de forma contraria.

Ademais, Mirabete e Fabbrini afirmam que se tem aceitado a incidéncia do
principio da insignificancia em vdrios delitos como os de dano, furto, estelionato,
contrabando ou descaminho, lesd@o corporal, sendo que ndo se tem reconhecido a sua
aplicacdo em delitos relacionados a entorpecentes, por se cuidar de crimes de perigo
abstrato, e no roubo, que é praticado com violéncia ou grave ameaca a pessoa. Afirmam
ainda que se tratando de crime contra a administracdo publica tem-se decido pela ndo
aplicacdo do principio da insignificancia, por ndo tutelar na norma somente o patrimonio

publico, mas também a moralidade administrativa e a fé publica, devendo prevalecer,
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assim, o interesse do Estado na repressdo de ilicito dessa espécie. Apesar de haverem
entendimentos em sentido contrdrio. (MIRABETE; FABBRINI, 2011, p.103)

Outrossim, para a aplicagdo do principio da insignificancia, exige-se um juizo
valorativo sobre o grau de afetacdo do bem juridico, devendo haver a apreciagdo da lesdo
ou do perigo suportado pelo titular do bem atingido, inclusive a coletividade pelo
comportamento do risco criado a integridade da ordem social.

E sendo assim, concordando-se com o que preleciona Nucci, para que haja a
incidéncia do principio da insignificancia, deve ponderar-se de forma particular aos bens
juridicos imateriais de expressivo valor social, aqueles que envolvem o interesse geral da
sociedade, de modo que ndo contém um valor especifico e determinado, tais como 0 meio
ambiente, a moralidade administrativa e até mesmo o respeito aos mortos (NUCCI, 2011,
p.230-232).

Neste diapasdo, o proprio STF ndo admite a aplicagdo do principio da
insignificancia ao crime de trafico de drogas, igualmente aos crimes coletivos e sendo
assim, qual a razao?

Neste sentido:

1. Principio da insignificancia e trafico de entorpecentes. E da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal que nao se aplica o principio da
insignificAncia ao delito de trafico de entorpecentes: precedentes. De
qualquer sorte, as circunstancias do caso, especialmente se considerada a
espécie da substincia apreendida e a forma como estava acondicionada,
ndo convencem de que o fato pudesse ser considerado penalmente
insignificante. 2. Trafico de entorpecentes: auséncia de dados concretos
que justifiquem a afirmacdo de inexisténcia de justa causa para a acdo
penal ou de atipicidade da conduta imputada ao paciente. 3. Corrupcio
ativa: improcedéncia da premissa da impetracdo de que o delito de
corrup¢do ativa era de consumacgdo impossivel, dado que o policial tem
poder de fato de ndo efetivar a prisdio em flagrante (C. Penal, art.
17).(STF - HC: 88820 BA , Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Data de Julgamento: 05/12/2006, Primeira Turma, Data de Publicacio:
DJ 19-12-2006 PP-00041 EMENT VOL-02261-05 PP-01068 RJP v. 3, n.
14, 2007, p. 113-116)

Entretanto, hd doutrinador que diverge neste ponto, afirmando que se a droga
apreendida ndo reunir capacidade ofensiva nenhuma, em razdo da sua quantidade
absolutamente infima, nao ha que se falar em infragc@o, por nao existir conduta penalmente

ou punitivamente relevante (GOMES, 2007, p.347).
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Dessa forma, levando-se em consideragdo o que afirma Mirabete e Fabbrini ndo
ocorre a aplicacdo do principio da insignificancia ao trifico de drogas por tratar-se de
crimes de perigo abstrato, deve-se ainda considerar que o bem juridico tutelado, neste caso
¢ a sadde publica, protegido como bem supra-individual, sendo o sujeito passivo, a
coletividade, ndo podendo haver neste caso, a incidéncia do referido principio.

Ante o exposto, pelo fato de que nos crimes que tutelam bens juridicos supra-
individuais, ser lesada toda a coletividade, e consequentemente o interesse de toda a
sociedade, é que se justifica a polémica discussao existente acerca da aplicagdo ou nao do
principio da insignificancia as infragdes penais que tutelam bens juridicos supra-

individuais.

CONSIDERACOES FINAIS

Ante todo o exposto, percebe-se que a tipicidade sofreu transformagdes no decorrer
do tempo, podendo-se inclusive apontar que inicialmente de acordo com a concepgao
causal, nem se podia falar em incidéncia do principio da insignificancia, haja vista nao
haver sequer anélise da tipicidade material.

Outrossim, adotada a teoria constitucionalista, o juizo de tipicidade integra-se da
tipicidade formal ou legal e a tipicidade conglobante, sendo que esta € a tipicidade material
conjugada com a antinormatividade.

Ademais, € no juizo de tipicidade, que se procederd a andlise da incidéncia do
principio da insignificancia ou nao; quando ocorrer a lesdo efetiva a bens juridicos e esta
for de pouca importancia, isto é, se a ofensa for desprezivel.

Neste diapasdo, sendo o principio da insignificincia uma ofensa infima a bem
juridico, que deve ser aplicado cautelosamente, analisando-se alguns requisitos, sob pena
ferir o principio da segurancga juridica, este € capaz de extirpar a incidéncia da infracdo
penal.

No que tange aos bens juridicos supra-individuais, ndo € possivel a aplicacdo do
principio da insignificincia ante a amplitude da subjetividade passiva, haja vista que de
acordo com os requisitos para a aplicacdo deste principio deve-se considerar o valor do
bem juridico, sendo necessdrio certificar-se do valor concreto do bem em questdo, sob o

ponto de vista do agressor, da vitima e da sociedade, e ainda deve-se ponderar de forma
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particular aos bens juridicos imateriais de expressivo valor social, sendo que neste caso a
vitima lesada serd toda a coletividade, e torna-se invidvel a aplicacdo deste.

E ainda, quanto a discussdo existente acerca da incidéncia do principio em epigrafe
ao delito de trafico de drogas, restou claro que é quase pacifico o entendimento, até mesmo
por parte do STF de que ndo pode haver a aplicacdo deste, vez que trata-se de crime de
perigo abstrato, sendo o bem juridico tutelado a saude publica, protegido como bem supra-
individual, sendo o sujeito passivo, a coletividade, seguindo-se 0 mesmo raciocinio do
paragrafo anterior.

Vale ressaltar que o Direito Penal que integra o ius puniendi do Estado, ou seja,
atua no poder/dever de punir, s6 pode agir de acordo com o seu cardter subsididrio e
fragmentario, quando outros ramos do direito ndo forem suficientes e somente quanto as
lesdes mais graves, sendo assim ndo deve preocupar-se com lesdes infimas.

Sendo assim, deve-se pensar no principio da insignificAncia como uma forma de
evitar a punicdo a qualquer custo, deixando de se aplicar a pena analisando-se somente sua
funcdo repressiva e retributiva, evitando-se punir por lesdes despreziveis, isto é, de
nenhuma relevancia.
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