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RESUMO: A priséo preventiva € uma modalidade de prisdo cautelar prevista nos artigos 311 e
312 do Cédigo de Processo Penal (CPP) onde essa forma de priséo implica que o individuo seja
mantido sob custddia do estado durante o andamento do processo penal. Contudo, éimportante
ressaltar que, mesmo que o investigado venha a ser considerado inocente posteriormente, a
detencdo pode gerar uma percepcao de inconstitucionalidade, isso podeocorrer porgque, aos
olhos da sociedade, a prisdo preventiva pode ser vista como uma violacdo de direitos,
especialmente considerando o impacto que isso pode ter na reputacdoe na vida do acusado. Outro
ponto relevante diz respeito a controveérsia que a prisao preventiva gera em relacédo ao principio
constitucional da presuncdo de inocéncia. Este principio estd consagrado no artigo 5°, inciso
LVII, da Constituicdo Federal, que estabelece que ninguém pode ser considerado culpado até
gue haja o transito em julgadode uma sentenca penal condenatéria. Assim, a aplicacao da prisdo
preventiva pode parecer contraditoria a esse principio, suscitando debates acalorados entre
estudiosos do Direito Penal no Brasil, que questionam a validade e a ética dessa préatica. Diante
desse cenario, 0 presente artigo se propde a analisar detalhadamente os fundamentos que
sustentam a constitucionalidade dos artigos 311 e 312 do CPP. Serdo explorados 0s argumentos
que justificam a adocdo da prisdo preventiva em certas circunstancias, assim como as

implicacdes dessa medida cautelar no contexto do processo penal brasileiro. O objetivo é
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oferecer uma reflexdo critica sobre o equilibrio entre a protecdo dos direitos individuais e a

necessidade de garantir a ordem publica e a eficcia da Justica.

Palavras-chave: Prisdo Preventiva; Constitucionalidade; Presuncdo de Inocéncia.

ABSTRACT: Preventive detention is a type of precautionary detention provided for in articles
311 and312 of the Criminal Procedure Code (CPP). This form of arrest implies that the individual
is kept in State custody during the criminal proceedings. However, it is important to highlight
that, even if the person being investigated is later found innocent, the detentioncan generate a
perception of unconstitutionality. This is because, in the eyes of society, preventive detention
can be seen as aviolation of rights, especially considering the impactit can have on the reputation
and life of the accused. Another relevant point concerns the controversy that preventive
detention generates in relation to the constitutional principleof the presumption of innocence.
This principle is enshrined in article 5, item LVII, of theFederal Constitution, which establishes
that no one can be considered guilty until a criminal sentence has been final and unappealable.
Thus, the application of preventive detention may seem contradictory to this principle, raising
heated debates among scholarsof Criminal Law in Brazil, who question the validity and ethics
of this practice. Given this scenario, this article proposes to analyze in detail the foundations
that support the constitutionality of articles 311 and 312 of the CPP. The arguments that justify
the adoption of preventive detention in certain circumstances will be explored, as well as the
implications of this precautionary measure in the context of the Brazilian criminal process. The
objective is to offer a critical reflection on the balance between the protectionof individual rights

and the need to guarantee public order and the effectiveness of Justice.
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1. INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Penal brasileiro foi criado em 1941 e, até hoje, permanece vigente.
Sua elaboracdo foi influenciada pela codificacdo processual penal da Italia, que foi
desenvolvida na década de 1930, essa inspiragdo italiana trouxe importantes aspectosque
foram incorporados ao sistema juridico brasileiro. Com a promulgacdo da Constitui¢do
Federal de 1988, no entanto, muitas normas do Cadigo de Processo Penal foram revistas e
reavaliadas. A nova constituicdo estabeleceu preceitos fundamentais, que exigiram uma
analise critica das normas anteriores. Algumas dessas normas foram devidamente
recepcionadas pela nova ordem constitucional, enquanto outras foram consideradas

inconstitucionais e, portanto, ndo foram recepcionadas.

A prisdo preventiva, especificamente, é regulada nos artigos 311 e 312 do Codigode
Processo Penal, esses artigos tém sido alvo de intensos debates sobre sua constitucionalidade,
especialmente a luz dos novos principios estabelecidos pela Constituicdo de 1988, sendo um
dos aspectos mais discutidos a relacdo da prisdopreventiva com o principio da presuncdo de

inocéncia.

O principio da presuncdo de inocéncia, é previsto no artigo 5° inciso LVII da
Constituicdo Federal, onde estabelece que ninguém pode ser considerado culpado até queuma
sentenca penal condenatdria tenha transitado em julgado, essa norma é fundamentalpara a
protecdo dos direitos individuais garantindo que o acusado tenha a oportunidade de se
defender e provar sua inocéncia antes de ser penalizado. A funcdo desse principio é, portanto,
assegurar que o poder punitivo do Estado ndo seja exercido de forma arbitraria, garantindo
ao individuo o direito a um processo justo e ao contraditério. Dessaforma, o sistema juridico
busca evitar abusos por parte das autoridades e proteger os cidaddos de punicdes injustas.
Diante disso, a compatibilidade dos artigos 311 e 312 do Codigo de Processo Penal com a
Constituicdo gera discussdes ja que muitos juristas e estudiosos da matéria argumentam que
a prisdo preventiva, ao ser aplicada, pode violar oprincipio da presuncao de inocéncia, sendo
esta tensdo entre a necessidade de garantir a ordem publica e os direitos fundamentais do

individuo um tema central nas discuss@es juridicas contemporaneas.

Portanto, este trabalho tem como objetivo reiterar os fundamentos da
constitucionalidade dos referidos artigos do Codigo de Processo Penal, para isso realizaremos
uma andlise detalhada baseada em pesquisas académicas, revisitando a legislagéo pertinente

e considerando as perspectivas de diferentes doutrinadores. A pesquisa realizada inclui a
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consulta a artigos e publicacdes disponiveis no GoogleAcadémico, que oferecem uma ampla
gama de visdes sobre a tematica. Além disso, exploraremos as interpretacdes de renomados
especialistas em direito penal e processual, que contribuem para a formacdo de um
entendimento mais profundo sobre a questdo. Assim, buscaremos elucidar ndo apenas as
implicagOes legais da prisdo preventiva, mas também os aspectos éticos e sociais que
envolvem a sua aplicacdo. A partir desse estudo,esperamos contribuir para o debate sobre a

importancia da protecéo dos direitos individuais em face do poder punitivo do Estado.

Por fim, nosso objetivo é apresentar uma visao equilibrada e fundamentada sobre a
constitucionalidade da priséo preventiva, considerando os direitos fundamentais garantidos
pela Constituicdo Federal. A discussdo sobre este tema € de suma importancia para a evolucao
do direito processual penal no Brasil, especialmente em tempos em quea protecdo dos

direitos humanos se torna cada vez mais relevante.

2. DA PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva € uma medida cautelar que pode ser decretada pelo juiz em
diferentes fases do processo penal. Essa decisdo pode ocorrer tanto de oficio, ou seja, por
iniciativa do proprio juiz, quanto a pedido de outras partes envolvidas, como o Ministério
Publico, o querelante ou mediante representacdo da autoridade policial. O objetivo principal
dessa medida € assegurar que o acusado permaneca detido em uma instituicdo prisional
enguanto o processo ainda estd em andamento, antes de qualquer sentenca definitiva. Essa
prerrogativa do juiz se fundamenta na necessidade de garantir a ordem publica e a aplicacédo
da lei, buscando evitar que o réu, em liberdade, comprometa o andamento da justica. E
importante ressaltar que a decretacdo da prisao preventiva ndo deve ser uma medida adotada

de forma leviana ou indiscriminada.

Mesmo antes da condenacdo, essa prisdo € justificada quando existem evidéncias
suficientes que indicama pratica de um crime e indicios da autoria. O juiz deve avaliar
cuidadosamente a situacao, levando em consideracdo nao apenas os elementos probatorios,
mas também o0s principiosconstitucionais que garantem a presuncdo de inocéncia. Sendo
assim, a prote¢do dos direitos do acusado € fundamental para assegurar que a justica seja feita
de maneira equilibrada e justa, evitando abusos de poder, alem do aspecto da presuncéo de
inocéncia,a prisdo preventiva é um instrumento que visa proteger a sociedade de possiveis
riscos que o acusado possa representar, um dos principais motivos para a decretacdo dessa

medida é a possibilidade de o réu cometer novos crimes enquanto aguarda o julgamento.Essa
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preocupacdo e especialmente relevante em casos que envolvem crimes violentos, trafico de

drogas ou crimes contra a administragdo publica.

Assim, o juiz deve ponderar a gravidade do crime, o historico do acusado e a
possibilidade de reincidéncia ao tomar sua decisao, outro ponto crucial a ser considerado € a
protecdo das investigacdes em curso. A prisdo preventiva também serve para garantir a
integridade do processo penal, evitando que o réu interfira nas apuragdes, isso pode ocorrer
de diversas maneiras, comoameacando testemunhas ou destruindo provas que possam ser

essenciais para o deslindedo caso.

Nesse sentido, a medida cautelar é vista como uma salvaguarda necessaria paraque a
verdade dos fatos possa ser apurada de forma justa e eficiente, evitando que a acdopenal seja

comprometida por condutas posteriores.

Ademais, é fundamental que a prisdo preventiva seja utilizada de forma proporcional
e razoavel. A legislacdo brasileira estabelece requisitos especificos para a sua decretacéo,
como a demonstracdo da necessidade da medida e a auséncia de alternativas menos gravosas.
O juiz, ao decidir pela prisdo, deve considerar a possibilidade de aplicar outras medidas
cautelares, como a monitoracéo eletronica ou a suspensédo do exercicio de fungdes publicas,
que possam ser suficientes para assegurar oregular andamento do processo sem comprometer

a liberdade do acusado.

Assim, a possibilidade de decretar a prisdo preventiva antes da condenacéo € uma
ferramenta que o sistema judiciario possui para lidar com situacdes que demandam uma
resposta rapida e eficaz. No entanto, essa decisdo deve ser cuidadosamente fundamentada,
garantindo que a prisdo nao se torne uma punicao antecipada, mas sim uma medida cautelar
legitima e necesséria. O juiz deve sempre considerar as circunstancias do caso concreto e 0s
direitos do acusado, assegurando que a medida ndo seja aplicada de forma arbitraria, mas sim

com base em critérios objetivos e bem definidos.

Dessa maneira, é imprescindivel que haja um controle judicial eficaz sobre as
prisdes preventivas com acompanhamento constante das decisdes e sendo a possibilidadede
revisdo dessas medidas essenciais para a protecdo dos direitos individuais e para evitar
excessos. O sistema judiciario deve garantir que a prisdo preventiva ndo seja uma pratica
comum ou sistematica, mas sim uma excecao justificada por circunstancias especificas que

demandam tal intervencdo. Somente assim sera possivel encontrar um equilibrio entrea
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protecéo da sociedade e a preservagdo das garantias fundamentais do acusado.

Art.312 A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
pUblica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existénciado crime e
indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

2.1 Natureza cautelar da priséo preventiva

A prisdo preventiva é uma medida cautelar que pode ser decretada por vérias
razdes, essenciais para a manutencdo da ordem e da justica. Primeiramente, essa prisao pode
ser aplicada para garantir a ordem publica, sendo necessaria quando ha indicios de que a
liberdade do imputado possa causar tumulto ou inseguranca na comunidade. Além disso, a
prisdo preventiva também visa a prote¢do da ordem econdmica, especialmente em situacdes
em que a liberdade do acusado pode resultar em prejuizos a economia ou facilitar a pratica

de crimes econdmicos.

Outro aspecto relevante é a conveniéncia da instrucdo criminal. A liberdade do
imputado pode interferir nas investigacfes, como em casos de ameaca a testemunhas ou
destruicdo de provas. Por isso, a prisdo preventiva se torna uma ferramenta essencial para
assegurar a integridade do processo penal. Ademais,é imprescindivel a prova da existéncia
do crime, ou seja, a materialidade do delito, juntamente com indicios suficientes de autoria

que vinculem o imputado ao crime.

A demonstracdo do perigo gerado pela liberdade do imputado também € um
requisito fundamental. O juiz deve evidenciar que a liberdade do acusado representa riscos a
sociedade ou ao processo penal. Esses perigos podem variar, incluindo a possibilidade defuga
ou a ameaga a testemunhas. Assim, todos esses requisitos precisam ser observados de forma
cumulativa, pois a auséncia de um deles pode comprometer a legalidade da prisdo preventiva,

tornando-a um ato arbitrario.

Ademais, a legislagdo prevé que a prisdo preventiva pode ser decretada em caso de
descumprimento injustificado de obrigacbes impostas por outras medidas cautelares,
conforme os incisos do § 1° e § 2° do artigo 312 do Codigo de Processo Penal, onde é indicado
que a violagcdo dessas obrigacGes pode sinalizar um desrespeito as normas, justificando a
adogdo da priséo preventiva como uma medida necessaria. Portanto, ndo deve ser vistacomo

uma punicdo antecipada, mas sim como uma medida excepcional em circunstancias
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especificas.

Em sintese, a constitucionalidade da prisdo preventiva é um tema que demanda
reflexdo e debate. Sua aplicacdo deve ser pautada pela legalidade e pela observancia dos
direitos fundamentais, garantindo que a busca pela justi¢a ndo se transforme em uma violagéao
das garantias individuais. O sistema judiciario deve encontrar um equilibrio entre a protecdo
da sociedade e a salvaguarda dos direitos dos acusados, assegurando que a prisao preventiva
cumpra seu papel dentro do Estado de Direito.

§ 1° A prisdo preventiva também poderd ser decretada em caso de descumprimento

de qualquer das obrigagBes impostas por forca de outras medidas cautelares (art.
282, § 40). (Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019)

8 2° A deciséo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada
em receio de perigo e existéncia concreta a de fatos novos ou contemporaneos que
justifiguem aplicacdo da medida adotada. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

2.2 Critérios para o uso da prisdo preventiva

O artigo 313 do Cadigo de Processo Penal (CPP) estabelece critérios rigorosos para
a admissibilidade da prisdo preventiva, visando proteger a liberdade individual e garantir que
essa medida seja aplicada apenas em situacdes especificas. Entre os casos em que a prisdo
preventiva é permitida, encontram-se os crimes dolosos punidos com pena privativa de
liberdade méaxima superior a quatro anos, bem como a hipétese de o imputado ja ter sido
condenado por outro crime doloso, com a ressalva do disposto no inciso | do caput do artigo
64 do Cddigo Penal.

Além disso, a norma prevé a admissibilidade da prisdo preventiva em situacGesde
violéncia doméstica e familiar, especialmente quando envolve mulheres, criancas,
adolescentes, idosos, enfermos ou pessoas com deficiéncia, assegurando a protecdo das
vitimas por meio das medidas protetivas de urgéncia. A legislacdo também contempla casos
em que ha duvida sobre a identidade civil da pessoa, determinando que, se ndo forem
apresentados elementos suficientes para esclarecé-la, o individuo deve ser libertado, a menos
que outras circunstancias justifiguem sua detencdo. Importante ressaltar que a prisao
preventiva ndo deve ser utilizada como antecipacdo de cumprimentode pena, nem como
consequéncia imediata de uma investigacao criminal ou do oferecimento de denuncia. Essas
restri¢cfes visam prevenir abusos e garantir que a liberdade do réu néo seja cerceada com base

em meras suspeitas ou conjecturas, promovendo uma aplicagdo mais justa e equilibrada da
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lei.

Assim, o artigo 313 do CPP reflete uma preocupagéo com a protecdo dos direitos
fundamentais e a garantia de um processo penal mais equitativo, a constitucionalidade da
prisdo preventiva deve ser constantemente debatida, assegurando que a privacédo de liberdade
ocorra apenas quando houver fundamentos concretos que a justifiquem, respeitando os

principios da ampla defesa e do devido processo legal.

2.3 Diferenga da Prisdo Preventiva e Prisdo Pena

A prisdo preventiva apresenta caracteristicas distintas em relacdo a prisdo penal,
sendo classificada como uma prisdo processual. Seu principal objetivo é garantir que a
tramitacdo do processo ndo seja comprometida pelas acBes do acusado fora do contexto
juridico. Essa medida visa evitar situacdes em que o réu possa intimidar testemunhas ou até
mesmo fugir, comprometendo a justica do processo em andamento. Ao contrario da prisao
penal, que possui um carater punitivo, a prisdo preventiva ndo busca punir, mas sim assegurar
a regularidade do procedimento legal (FERNANDES, 2007).

Com isso, é possivel observar que a natureza da prisao preventiva é diferente daquela
da priséo penal. Essa distin¢do é relevante, pois o artigo 311 do Cédigo de Processo Penal
ndo infringe o preceito fundamental consagrado no artigo 5° da Constituicao Federal de 1988.
A compreensdo dessa diferenca é essencial para entender como o sistema juridico brasileiro
busca equilibrar a necessidade de garantir a ordem publica com os direitos individuais dos

acusados.

Alexandre de Moraes, um renomado jurista e magistrado, ressalta a importancia do
principio da presuncédo de inocéncia para apreservacdo do Estado de Direito (2007, p. 291).,
esse principio assegura a protecdo da liberdade pessoal durante o processo penal, exigindo
que o estado prove a culpabilidadedo acusado, que é constitucionalmente considerado
inocente até que se prove o contrario.Assim, a manutencdo desse principio é crucial para evitar
retrocessos em um contexto dearbitrio estatal. Portanto, o respeito aos requisitos legais é
fundamental para a validade dadecretacdo da prisdo preventiva é importante destacar que a
medida pode ser implementada mesmo na auséncia de um inquérito policial formalmente
instaurado, essaflexibilidade é garantida pela legislacédo, que busca responder a situaces em
que a preservacao da ordem e da justica requerem acOes cautelares.
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Conforme ensinam Tévora e Alencar (2017, p. 732), a possibilidade de decretacao
da prisdo preventiva, mesmo sem um inquérito policial, demonstra a adaptabilidade do
sistema processual penal as necessidades de seguranca e eficacia na aplicagéo da justica. Essa
abordagem reforca a ideia de que a prisao preventiva deve ser utilizada com responsabilidade,
respeitando os direitos fundamentais do acusado. Em resumo, a prisdo preventiva é uma
medida processual essencial para garantir a integridadedo processo penal, distinguindo-se
claramente da prisdo penal. O equilibrio entre a protecdo dos direitos do acusado e a
necessidade de garantir a ordem publica é um dos pilares do Estado democratico de direito,
sendo fundamental que todos os procedimentosrespeitem os principios constitucionais em

vigor.

3. O OLHAR DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NA PRISAO
PREVENTIVA

A presuncdo € um conceito que carrega um significado importante no ambito
juridico e pode ser encontrado em dicionarios como um ato de presumir. Essa a¢do ocorre
quando o cérebro, ao se deparar com determinados fatos, é capaz de pressupor, suspeitarou
conjecturar sobre uma possivel consequéncia ou acdo que possa derivar dessa situacdo.No
contexto do Direito, esse conceito se reveste de um significado ainda mais profundo,
especialmente no que se refere ao tratamento de pessoas acusadas de crimes.

O principioda presuncdo de inocéncia € um dos pilares fundamentais do sistema
penal, no qual ele estabelece que o acusado deve ser considerado inocente até que se prove o
contrario. Issosignifica que a carga da prova recai sobre a acusacao, que deve demonstrar a
culpabilidadedo réu de forma clara e irrefutavel, somente ap6s a apresentacdo de evidéncias
concretase a analise dessas provas em um julgamento conduzido por um Juiz de Direito ou um

JuriPopular, é que a culpa podera ser estabelecida.

Essa logica esta consagrada no artigo 5° da Constituicdo Federal, que, a primeiravista,
pode parecer contraditéria. Contudo, o entendimento doutrinario majoritario apontaque nédo
ha violacdo desse principio é importante destacar que a protecéo a presuncao deinocéncia é
essencial para garantir um julgamento justo e equilibrado. Assim, mesmo diante de uma
acusacdo, o individuo deve ser tratado como inocente até que se prove suaculpabilidade.
Magalhdes Noronha (1983) argumenta que a decretacdo da prisdo preventiva é baseada em

razdes de necessidade, que variam de acordo com as circunstancias de cada caso concreto. A
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decisdo de restringir a liberdade do acusado ndoé tomada de forma leviana; pelo contrario,
deve ser fundamentada em elementos que justifiquem essa medida. A prisdo preventiva, nesse
sentido, é vista como uma ferramentadestinada a evitar que o acusado saia impune de um

crime em que ha indicios significativos de sua autoria.

A legislacéo brasileira, em sua busca por proporcionar paz e seguranca a sociedade,
prevé e mantém medidas cautelares, como a prisdo em flagrantee a prisdo preventiva onde
essas medidas sdo consideradas essenciais e indispensaveis para a legitima defesa da
coletividade. Carvalho (2004) ressalta que a existéncia dessas normas é fundamental para
garantir a ordem social, especialmente em situagcdes em que a liberdade do acusado pode

representar um risco.

Ademais, é valido ressaltar que a decretacdo da prisdo preventiva ndo deve ser
realizada de forma arbitraria, isso significa que cada decisdo sobre a prisdo preventivadeve ser
analisada com base nas particularidades do caso em questdo sendo a auséncia deuma anélise
um principio de abusos e violagdo de direitos fundamentais. A jurisprudénciadominante
também corrobora essa ideia, estabelecendo que, se 0s requisitos de prova da materialidade
do crime e indicios de autoria estiverem devidamente observados, a prisdopreventiva nao sera
considerada inconstitucional. Essa visdo reforca a posicdo de que a prisdo preventiva ndo
necessariamente fere o estado de inocéncia do acusado, desde que fundamentada em

elementos concretos.

O Estado, ao decreta-la, ndo esta afirmando que o individuo € efetivamente
culpado, nesse contexto e valido ressaltar que hora nenhuma o estado culpa a pessoa. Sendo
assim, a medida é uma forma de garantir que os indicios do possivel crime sejam
adequadamente analisados, evitando que o acusado se evada daJustica ou interfira nas
investigacOes, essa distingdo € crucial para entender a funcéo da prisdo preventiva no contexto

penal.

Por fim, é evidente que a prisdo preventiva, quando aplicada de maneira criteriosa
e fundamentada, ndo contraria o principio da presuncdo de inocéncia, em vezdisso ela pode
ser vista como um mecanismo de protecédo social, que busca assegurar que a Justica seja feita,

sem desrespeitar os direitos do acusado.

Assim, a analise da constitucionalidade da prisdo preventiva deve ser realizada

com atencdo as nuances de cada caso, respeitando sempre os direitos fundamentais do
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individuo.

Art. 5. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancae a propriedade, nos termos
seguintes. LVII - ninguémsera culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatoria.

4. ANALISE DE JURISPRUDENCIA E CASOS PRATICOS

Nos tribunais superiores, diversas decisdes tém moldado a interpretagéo e a
aplicacdo da prisdo preventiva, refletindo o delicado equilibrio entre a protecdo dos direitos
individuais e a necessidade de manutencdo da ordem publica. A jurisprudéncia tem sido
essencial para delinear os limites e as justificativas para a decretacdo da prisdo preventiva.
Um dos casos emblematicos que merece destaque é o do HC 470.750/PR, julgado pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) em 2018. Neste caso, o Tribunal considerou a prisdo
preventiva como uma exce¢ao a regra da liberdade, destacando que asua decretacdo deve estar
fundamentada em elementos concretos que demonstrem a necessidade da medida. O STF
enfatizou que a prisdo preventiva ndo pode ser utilizada como um mero antecipacao de pena,
sendo essencial a demonstracdo da urgéncia e da periculosidade do agente. Essa deciséo
reforca o principio da presuncdo de inocéncia, fundamental para a protecdo dos direitos

humanos.

Outro exemplo importante é 0 HC 529.207, também analisado pelo STF, neste a Corte
avaliou a utilizacdo da prisdo preventiva em casos de delitos com pena maxima superior a
quatro anos, sendo a decisdo do STF que a gravidade do crime nédo &, por si so,justificativa
para a prisdo preventiva sendo necessario que haja indicios robustos de que a liberdade do
acusado possa representar risco a ordem publica ou a aplicagdo da lei penal.Essa perspectiva
busca evitar prisdes desnecessarias e excessivas, promovendo uma analise mais criteriosa das

circunstancias de cada caso.

Além das decisbes do STF, o Superior Tribunal de Justica (STJ) também tem
contribuido significativamente para a discusséo sobre a prisdo preventiva. Em um julgamento
recente, no HC 557.456/PR, o STJ reafirmou que a prisdo preventiva deve seruma medida
excepcional, que exige fundamentagdo detalhada, especialmente em casos em que o réu €
primario ou possui bons antecedentes. Essa decisdo destaca a necessidadede um tratamento

equitativo e justo, evitando a prisdo em situacdes que nao apresentem real perigo a sociedade.
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As implicacOes dessas decisGes sdo profundas e afetam tanto a préatica forense quanto a
percepcéo da sociedade sobre a justica. A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem buscado
ndo apenas proteger a ordem puablica, mas também garantir que as garantias constitucionais
sejam respeitadas, a evolucdo da interpretacdo sobre a prisdo preventiva reflete um
movimento em direcdo a um sistema penal mais justo, onde a liberdade é a regra e a prisdo, a

excecdo, visando, assim, um equilibrio entreseguranca e direitos fundamentais.

5. APRISAO PREVENTIVA EM DIFERENTES SISTEMAS JURIDICOS

Nos Estados Unidos, a prisdo preventiva é conhecida como “pretrial detention”,
na Constituicdo deles é garantido o direito a uma audiéncia para determinar se a prisdo é
necessaria. No entanto, o sistema americano é mais voltado para a liberdadecondicional, com
um foco em fiangas, onde os réus podem ser liberados mediante pagamento, e a detencéo pré-

julgamento ¢ utilizada, mas geralmente em casos considerados de alta periculosidade.

Nos paises da Unido Europeia, a prisdo preventiva € regulada pela Diretiva
2016/343, que busca assegurar os direitos dos acusados. Embora os sistemas variem,
muitos paises europeus, como Franca e Alemanha, adotam critérios semelhantes aos do
Brasil, permitindo a prisdo preventiva em situacfes especificas. No entanto, a énfase em
alternativas a prisdo tem aumentado, com muitos paises promovendo medidas menos

restritivas.

No Reino Unido, a prisdo preventiva é chamada de "remand". O sistema britanico
tem um enfoque mais rigoroso na consideracdo de alternativas a detencdo, especialmente em
casos de crimes menores, onde a decisdo sobre a prisdo remanescente € feita em audiéncias,

onde fatores como a gravidade da ofensa e a probabilidade de fugaséo considerados.

Desse modo, as semelhancas entre o Brasil e outros sistemas incluem a necessidade
de fundamentagédo para a priséo preventiva e a avaliagdo de riscos, como a possibilidade de
fuga ou a obstrucéo da justica. No entanto, as diferencas sdo notaveis como por exemplo,
enquanto o Brasil permite a priséo preventiva em diversas circunstancias, sistemas como o
dos EUA favorecem alternativas como fianca além disso, o tratamento da prisdo preventiva
na Unido Europeia reflete uma tendénciacrescente para evitar a detencdo desnecesséria,
priorizando medidas cautelares menos restritivas. Nesse contexto, a prisdo preventiva é uma
questdo complexa que reflete as peculiaridades de cada sistema juridico. A comparacao entre

o0 Brasil e outros paises revela tanto semelhangas na busca por garantir a ordem publica
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quanto diferencas nas abordagens em relagcdo a liberdade do réu. A discussdo sobre a
necessidade e a adequacaoda priséo preventiva continua sendo relevante, especialmente em um
contexto global ondeos direitos humanos e as garantias processuais estdo em constante

evolucéo e debate.

6. ALGUMAS CRITICAS QUANTO A UTILIZACAO DA PRISAO
PREVENTIVA NO BRASIL

Este mecanismo juridico tem gerado intensos debates no ambito do Direito Penal,
como j& mencionado, embora sua utilizacdo seja prevista na legislacdo, sua aplicagdo
excessiva levanta sérias preocupacOes sobre a violacdo de direitos fundamentais e a

efetividade do sistema de justica.

O tema € de extrema relevancia, especialmente considerando o contexto brasileiro,
onde a superlotacdo carceraria e a presuncao de culpabilidade frequentemente se manifestam
onde um dos principais problemas decorrentes da utilizagdo excessiva da priséo preventiva é
a superlotacdo dos presidios. As instituicbes prisionais, ja fragilizadas por uma estrutura
precaria e inadequada, se tornam ainda mais sobrecarregadas quando um numero elevado
de individuos é mantidosob prisdo preventiva. Essa superlotacdo ndo apenas compromete a
dignidade dos detentos, mas também impossibilita a efetivacdo de politicas publicas de

ressocializagéo,tornando o sistema penal um mero mecanismo de punicao.

Outro ponto critico € a presuncao de culpabilidade que a prisao preventiva acarreta a
ideia de que alguém deve ser encarcerado antes mesmo de uma condenacdo definitiva,
implicando uma inversao doprincipio da presuncao de inocéncia, garantido pela Constituicéo.
Essa pratica ndo apenas fere direitos fundamentais, mas também gera um ambiente de
desconfianga e medo, o quepode distorcer a percepgdo da justica na sociedade. Quando a
prisdo preventiva se torna a regra, a ideia de que todos sdo inocentes até que se prove o

contrario se enfraquece.

A doutrina penal contemporanea aponta para a necessidade de uma revisdo critica
do uso da priséo preventiva. Juristas como Luigi Ferrajoli e Zaffaroni defendem alimitacédo
desse instrumento, sugerindo que sua aplicagdo deve ser restrita a casosexcepcionais, onde

realmente se justifique a privacéo da liberdade. A falta de critérios claros e objetivos para a
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decretacdo da prisdo preventiva, somada a pressdo da opinido publica por uma resposta rapida
a criminalidade, contribui para a banalizagdo desse recurso, prejudicando, assim, a

legitimidade do sistema judicial.

Além disso, a utilizacdo indiscriminada da prisdo preventiva pode gerar
consequéncias perversas onde muitas vezes, individuos inocentes acabam cumprindo longos
periodos de detengdo sem que a culpa tenha sido comprovada, o que ndo apenas impacta suas
vidas, mas também de suas familias e comunidades. Essa realidade evidencia a necessidade
de se buscar alternativas que priorizem medidas cautelares menosgravosas, permitindo a

preservacédo da liberdade do acusado enquanto se garantem os direitos da sociedade.

Em suma, a critica a utilizacdo excessiva da prisdo preventiva ndose resume a uma
posicao ideoldgica, mas sim a uma preocupacdo com a efetividade e a justicado sistema penal.
A luta por uma aplicacdo mais racional e criteriosa desse institutoé essencial para que se
respeitem os direitos fundamentais e se promova uma justica que realmente funcione,
respeitando a dignidade da pessoa humana e garantindo a presuncdo de inocéncia. A
transformacédo desse cenario requer um comprometimento conjunto de juristas, operadores

do direito e da sociedade civil, em busca de um sistema penal mais justo e equilibrado.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do presente artigo, foram aprofundados os temas e as repercussdes que
envolvem a prisdo preventiva. Essa medida, comumente utilizada no sistema penal, temgerado
intensos debates acerca de sua constitucionalidade. No entanto, ao longo daanalise, foi
demonstrado que a prisdo preventiva é uma medida meramente processual, oque a exclui da
categorizacdo de inconstitucionalidade. Assim, é essencial explorar suascaracteristicas e

implicacdes para compreender melhor sua fungéo no sistema de justica.

No primeiro tépico do artigo, foi feita uma introducdo ao tema, apresentando uma
visdo geral sobre a prisdo preventiva. Esse conceito é frequentemente mal interpretado, e uma
compreensdo adequada é fundamental para o entendimento da sua aplicacdo pratica. A partir
dessa introducdo, aprofundou-se na discusséo sobre a naturezacautelar da prisdo preventiva,
0 que destaca sua funcédo de assegurar a ordem processual,e ndo de punir antecipadamente o
acusado ainda nos subtdpicos, foram detalhados os critérios necessarios para a decretacéo da
prisdo preventiva, sendo imprescindivel que a decisdo de impor essa medida esteja
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fundamentada em elementos concretos que demonstrem a necessidade da cautela. Sendo
esses critérios, estipulados no Codigo de Processo Penal, onde visam proteger direitos
fundamentais e assegurar que a prisdo preventiva ndo seja utilizada de forma arbitraria ou
excessiva. Logo em seguida foi analisado como essa prisdo pode de fato ser usada, seguindo
as regras que os artigos 311e seguintes mencionam. Além disso, ainda nesse segundo topico
foi realizada uma diferenciagéo clara entre a prisdo preventiva e a prisdo pena. Sendo esse
ponto crucial, pois muitas vezes a sociedade tende a confundir as duas modalidades,
considerando-as equivalentes. No entanto, é importante ressaltar que a prisdo preventiva ndo
possui caraterpunitivo, mas sim cautelar, tendo como objetivo garantir a efetividade do

processo penale a protecdo da sociedade.

No tdpico subsequente analisamos a prisdo preventiva sob o olhar do principio da
inocéncia, frisando sempre o que todo ordenamento juridico tenta exemplificar, onde a prisao
preventiva ndo vem para punir ¢ sim com um pedido de “’espera’’. Ndo sendo assim afetado

0 principio constitucional.

Com isso, posteriormente foi abordado casos praticos, com jurisprudéncias onde a
prisdo preventiva repercutiu pontualmente. Tentando assim trazer mais embasamento para
desmistificacdo da inconstitucionalidade da prisdo preventiva. Ainda, logo ap6s isso foi
mencionado como a prisdo preventiva e usada em alguns paises relevantes, ressaltandoassim
as diferencas entre eles e o Brasil. Ademais, foi citado criticas que a prisdo preventiva
sofre, devido a maneira que e utilizado, onde citamos alguns juristas que abordam o tema em
debate.

Por fim, o artigo conclui que a aplicagdo da prisdo preventiva ndo infringe o principio
constitucional, desde que observados os requisitos legais e a devida fundamentacdo. Dessa
forma, é possivel afirmar que a prisdo preventiva, quando aplicadacorretamente, estd em
consonancia com os direitos constitucionais do acusado. Em suma,a prisao preventiva € uma
medida necessaria para garantir o bom andamento do processopenal, evitando a interferéncia
do investigado nas investigacdes para que sua decretacdo ocorra de maneira legitima, €
imprescindivel que haja uma fundamentag&o robusta e quesejam atendidos todos 0s requisitos
legais estabelecidos no Cddigo de Processo Penal. Portanto, sob essa Otica, ndo ha

justificativa para considera-la inconstitucional.
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