ARTIGO ORIGINAL

ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL: IMPRESCINDIBILIDADE DA
FUNDAMENTACAO JUDICIAL NAS MEDIDAS CAUTELARES

HELEN CRISTINA PEREIRA DE OLIVEIRA!
MARDELI MARIA DA MATA?

RESUMO: O presente artigo versa sobre o Estado de Coisas Inconstitucional (ECI), e a
imprescindibilidade da fundamentacdo das decisdes nas medidas cautelares. O discurso
trazido tem por escopo, a Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.
347/2015, a qual deu ensejo ao instituto do ECI, no Brasil, e parte da analise da
fundamentacdo das medidas cautelares, a qual foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), porém ndo foi declarada, na presente agdo. O intuito é demonstrar que o Estado de
Coisas Inconstitucional nasce de atos omissivos e comissivos de diversos érgaos, de forma
generalizada, advindo de um sistema falho em atender a sua clientela, que no caso em apenso,
sdo os presidiarios. Nesse sentido, a compreensdao de onde surgiu o ECI, bem como sua
configuracdo e aplicacdo dentro da processualistica penal, com foco na fundamentacdo das
decisbes nas medidas cautelares, tanto as de prisdo como as diversas de prisdo, se fazem
pertinentes. Para elaboracdo das teses levantadas, a pesquisa € de base qualitativa e descritiva,
partindo de hipoteses e fontes bibliograficas pautadas em doutrinas e producdes académicas,
assim como legislacéo e jurisprudéncias que versam sobre o objeto analisado. Por fim, tendo
em vista, o Estado de Coisas Inconstitucional, dentro do ordenamento juridico brasileiro, e
sua correlacdo com a auséncia da devida fundamentacéo das decisfes nas medidas cautelares,
e consequente impacto no sistema carcerario e ao preso, é possivel concluir, que o estudo
destes institutos se faz relevante ao mundo académico e a sociedade.

Palavras-chave: Fundamentacdo. Cautelares. Inconstitucional.

ABSTRACT: This article deals with the Unconstitutional State of Things (ECI), and the
indispensability of the reasoning of decisions in precautionary measures. The speech given
has the scope of Action for Breach of Fundamental Precept (ADPF) n. 347/2015, which gave
rise to the ECI institute in Brazil, and part of the analysis of the grounds for precautionary
measures, which was recognized by the Federal Supreme Court (STF), but was not declared
in the present action. The aim is to demonstrate that the Unconstitutional State of Things is
born of omissive and commissive acts by various bodies, in a generalized way, arising from a
system that fails to serve its clientele, which in the case in appendix, are the prisoners. In this
sense, the understanding of where the ECI came from, as well as its configuration and
application within the criminal procedural, with a focus on the reasoning of the decisions in
the precautionary measures, both the prison and the various prison, are pertinent. To prepare
the theses raised, the research is based on a qualitative and descriptive basis, based on
hypotheses and bibliographic sources based on academic doctrines and productions, as well as
legislation and jurisprudence that deal with the analyzed object. Finally, in view of the
Unconstitutional State of Things, within the Brazilian legal system, and its correlation with
the absence of proper reasoning for decisions on precautionary measures, and the consequent
impact on the prison system and the prisoner, it is possible to conclude, that the study of these
institutes is relevant to the academic world and society.
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INTRODUCAO

A priori, é preciso ter em mente o sentido dado ao Estado de Coisas Inconstitucional
dentro da conjuntura do ordenamento juridico brasileiro, ensejado pela vertente do sistema
prisional. Para isso, ¢ de suma importancia conhecer seu percurso historico, que inclusive, é
oriundo da Colémbia. Além disso, é preciso compreender 0s requisitos que o sonda,
elencando informacgBes que possam reverberar seu surgimento, as circunstancias de sua
verificacdo, bem como identifica-lo dentro da sistematica prisional brasileira.

Outrossim, é prudente destacar que o Estado de Coisas Inconstitucional deve ser
interpretado por um conceito “stricto senso”, ou seja, que decorre de situagdes pontuais, no
qual ha uma massa de pessoas que sofre danos dentro de um sistema, ao se verificar atos
omissivos e comissivos por varios 6rgdos governamentais. Portanto, o foco é a garantia dos
direitos fundamentais em que se observa omissdes, assim como o descumprimento destes
direitos em face de uma grande leva de atores sociais por uma perspectiva de encadeamento
entre 0s drgdos responsaveis por tutelar estes direitos.

As informagdes anteriores, levam em conta o contexto juridico-cientifico e social e, na
ocasido, surge o0 seguinte questionamento: Qual a relagio do Estado de Coisas
Inconstitucional com a devida fundamentacao das decisdes nas medidas cautelares, conforme
a ADPF n. 347/2015, e seu impacto no sistema prisional brasileiro e ao preso?

O intuito é apresentar 0 panorama sociojuridico do sistema carcerario brasileiro, no
que diz respeito a imprescindibilidade da devida fundamentacdo das decisdes nas medidas
cautelares, com vistas a verificar como as instituicdes de fomento guarnecem os direitos dos
encarcerados, bem como o desempenho delas até o momento. Além disso, analisar a
perspectiva do encarcere por uma concepg¢do constitucional e infraconstitucional, na unido de
esforgos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, no atendimento ao apenado, e na
garantia de sua dignidade.

Nesse sentido, é prudente apontar que o Estado de Coisas Inconstitucional tem um viés
especifico, em que se verifica falhas de grande monta de um sistema, no conjunto de
atribuicdes das esferas legislativa, executiva e judiciaria, no qual ha uma massa de pessoas em
situacdo de vulnerabilidade. Logo, tem por base a demonstracdo das condigbes de
atendimento dado a um grupo de pessoas, e 0s danos por elas sofrido, em razdo da falta
organizativa de um conjunto de acdes do sistema em que estdo inseridos e, ndo de um érgdo

isolado.
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Consubstanciado a isto, o objetivo desse artigo € compreender o Estado de Coisas
Inconstitucional, em razdo da caréncia da devida fundamentacdo das decisdes nas medidas
cautelares, e sua relacdo com os Poderes Executivo, Legislativo e 6rgdos de fomento. A
énfase é trazer substratos suficientes para reflexdo acerca da imprescindibilidade dessas
fundamentacGes, ao se levar em conta seu impacto no sistema carcerario brasileiro. Portanto,
somando-se ao seu gerenciamento, ineficiente, e a falta de fundamentagdo das medidas
cautelares, o ECI acaba por configurado.

No decorrer deste artigo, 0s argumentos serdo apresentados por meio de capitulos. No
primeiro capitulo, sera apresentada breve ponderacdo acerca do contexto historico do Estado
de Coisas Inconstitucional e sua repercussdo no Direito Penal brasileiro, pela ADPF n.
347/2015; no segundo, sera apresentada a importancia da fundamentacdo das decisdes nas
medidas cautelares, e o panorama do sistema carcerario brasileiro; no terceiro e Gltimo
capitulo sera apresentado o Estado de Coisa Inconstitucional e a melhoria das condicdes
carcerarias.

Dentro dos capitulos mencionados, serdo feitas inferéncias pontuais acerca da
corresponsabilidade dos érgdos das esferas legislativa e executiva, concernentes ao sistema
carcerario brasileiro. Aos argumentos, serdo preponderados, a dignidade humana e direitos
sociais dos encarcerados. Pontua-se, entretanto, que este ensaio ndo tem o foco de esgotar a
problematica trazida, haja vista a produgdo cientifica proposta ser sucinta e a temética exigir
maior aprofundamento.

A metodologia utilizada para a producdo deste artigo é pesquisa de base qualitativa,
por meio da qual ha levantamento de hipdteses, a fim de se alcancar dedugdes. Logo, é
hipotético-dedutiva. A revisdo serd bibliogréfica, de fontes doutrinérias, em periodicos, e
producbes académicas a nivel de graduacao, e pds-graduacao: lato senso e stricto senso. Pelo
angulo legal serdo apresentadas disposi¢des oriundas da Constituicdo Federal/88, da Lei 13.
964/2019, da Resolugdo 213/2015 do CNJ, da ADPF n. 347/2015, e Jurisprudéncias atinentes
ao tema. Para a revisdo de literatura, a pesquisa sera feita em plataformas digitais, e ambientes

fisicos.

1 HISTORICO DO ESTADO DE COISAS INCONSTICIONAL E REPERCUSSAO NO
BRASIL PELA ADPF N°347/2015
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A apresentacdo histérica do Estado de Coisas Inconstitucional, mesmo que
brevemente, se faz necessaria a investigacdo proposta, uma vez que permite a compreensao de
como este instituto se forjou, bem como as circunstancias e razdes de sua origem. Além disso,
possibilita a observacdo de sua evolugdo e repercussdo no Brasil. Logo, o ECI precisa ser
verificado a luz de sua historicidade e conceituacao.

Neste raciocinio, de acordo com Santos (2015), o Estado de Coisas Inconstitucional,
surgiu na Colémbia, em 1997. Sua declaracdo foi dada pela Corte Constitucional deste pais,
em razdo do movimento reivindicatério de direitos previdenciarios, trabalhistas e de salde,
por parte de professores municipais. Ademais, o que se pretendia atacar, com o ECI, era a
omissdo estatal na garantia de direitos desse contingente de profissionais, mediante ativismo
judicial.

Em reforco, Santos (2015) cita que nessa época, foram reconhecidos direitos
previdenciarios, a um grupo de docentes insatisfeitos com a ineficiéncia de atendimento, pelo
Estado, o qual agia de forma ilegal, tendo em vista descontar os impostos previdenciarios,
porém nado lhes concediam, os direitos de gozo. Assim, foi promovido o ECI para que lhes
fossem concedidos tais direitos, ja4 que “na acdo em questdo, professores de diversos
municipios alegaram o ndo recebimento de beneficios previdenciarios, apesar dos descontos
em seus salarios” (SANTOS, et al, 2015, p. 2599).

Em conformidade com o avencado, Tavares e Gama (2018) assinalam que o
surgimento do Estado de Coisas Inconstitucional, na Colémbia, foi ventilado em razéo de
ofensas aos direitos constitucionais. Discorrem ainda, que o enfoque do ECI se deu, em
funcdo de flagrante lesdo aos direitos fundamentais, por parte do poder pablico. Aludem
ainda, que o ECI resultou do ativismo judicial, por meio de Jurisprudéncia, a fim de que
direitos, constitucionalmente previstos, fossem assegurados.

Nessa baila, face ao caso concreto que deu ensejo ao Estado de Coisas
Inconstitucional, de 1997, na Colémbia, pode ser observada, a presenca do ativismo judicial,
em razdo da interferéncia do Poder Judiciario na esfera do Poder Executivo. Ademais, essa
forma de intervencdo representava um meio de se garantir direitos que estavam definidos em
normas, sobretudo, constitucionais, mas eram omitidos. Nesse sentido, para garantir a

satisfacdo destes direitos, o judiciario ventilou o ECI.

O quadro negativo de violagdo massiva de direitos decorrente de falhas
estruturais foi rotulado pela Corte Constitucional colombiana como ECI.
Sem embargo, configurada umarealidade de massiva e sistematicaviolacao
de direitos fundamentais, decorrente da deficiéncia institucional e estrutural
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do Estado e de insuperaveis blogueios politicos, a Corte vai além deafirmar
uma “inconstitucionalidade por omissdo” para assentar a vigéncia de um
“estado de coisas inconstitucional” (ECI) (CAMPOS, 2016, p. 20, grifo do
autor).

Desta feita, em se tratando do ECI, este instituto normativo de origem colombiana,
tem por objetivo tutelar direitos de um grupo de pessoas que compdem um sistema em
especifico, em que varios orgaos, agem de forma omissiva e comissiva, exigindo um o
instrumento juridico constitucional adequado. No caso em destaque, as pessoas tinham os
direitos previdenciarios omitidos em razdo da ineficiéncia estatal. Ademais, de acordo com a
explanagdo de Campos (2016), toda vez que houver determinado contingente de pessoas
sofrendo lesdo em razdo de vérios orgdos, podera ser suscitado o ECI. Assim, a ADPF n.
347/2015, surge na conformidade ao ECI, tendo em vista tratar do sistema prisional brasileiro,
no qual ha flagrantes afrontas a direitos constitucionalmente consagrados.

Por consequéncia, no Brasil, o Estado de Coisas Inconstitucional, foi promovido pela
Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 347/2015, a qual se refere a
populacdo carcerdria, em funcdo dos atos omissivos do Estado-pais, concernentes aos
problemas que envolvem o sistema prisional. Assim, face a inconstitucionalidade pranteada,
foi perquirida a ADPF n. 347/2015, que tem como matéria penal, os direitos constitucionais
dos presos no que diz respeito ao atendimento e acolhimento. Em outras palavras, a ADPF n.
347/2015 tem por finalidade, garantir os direitos constitucionais aos presos, que pode se dar,
mediante ativismo judicial.

Evidentemente que o grupo de pessoas e a matéria em discussdo na ECI da Colémbia,
em 1997, tinha como objeto direitos da esfera previdenciaria e ndo penais. Contudo, seu cerne
era garantir direitos constitucionalmente constituidos, e omitidos pelo poder publico.
Portanto, embora o caso em concreto seja diferente daquele requerido na ADPF n. 347/2015,
0s temas sdo constitucionais e dizem respeito a direitos e garantias fundamentais. Por
consequéncia, ambos se adequam ao Estado de Coisas Inconstitucional.

Ademais, insta destacar, a titulo de informacéo, que na ADPF n. 347/2015, muitos
objetos de cunho constitucional, do &mbito penal, foram levados em discusséo. Dentre eles,
podem ser citadas, a audiéncia de custddia e a liberacdo do Fundo Nacional Penitenciério.
Porém, havia um objeto que dispunha acerca de outras matérias inerentes aos pressupostos
penais, mais especificamente, a fundamentacdo das decisdes nas medidas cautelares. Este

instituto € relevante, ja que tem forte relacdo com o sistema prisional, sobretudo quanto a
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ineficiente condicdo de acolhimento e manutencdo dos presos dentro da conjuntura
constitucional.

Poréem, embora tenha sido levada em discussdo, na Suprema Corte brasileira, ndo
houve declaracdo do Supremo Tribunal Federal, acerca da matéria que versava sobre a
fundamentacdo das decisbes nas medidas cautelares, o que leva a um repensar acerca de sua
aplicacdo no Brasil e 0 impacto no sistema carcerario do pais. 1sso porque, ela enseja a
justaposicdo das condutas dentro da processualistica brasileira, no que diz respeito aos atos
processuais para aplicacdo da pena, seja ela restritiva de direitos ou de prisdo. Sobretudo, no
ambito da disponibilidade da pessoa do acusado a justi¢a, quando das medidas cautelares.

Em outros termos, a fundamentacdo das decisdes cautelares®, um dos objetos de
discussdo da ADPF n. 347/2015, sobressalta no Estado de Coisas Inconstitucional (ECI), no
Brasil. Por definicdo, pode-se abstrair que tanto aquelas de carater cautelar e de prisdo, sdo
semelhantes, porém, ndo se confundem, ja& que a Ultima trata do sistema de reclusdo.
Entretanto, ambas requerem a devida adequacdo em que se observa “o bindmio necessidade-
adequacdo, fundamentagdo idonea, estrita observancia das previsdes legais e as demais
situacOes exigidas para que tenhavez a restricdo do direito” (SOUSA, 2018, p. 05).

Além disso, o Estado de Coisas Inconstitucional (ECI), conforme delineado até
momento, surge da necessidade de se albergar direitos constitucionais que estdo sendo
lesados, ou omitidos de forma generalizada. Sendo assim, a ADPF n. 347/2015 tem por
finalidade proteger direitos fundamentais e a dignidade humana dos acusados, desde o
momento que ficam & disposicdo da justica, sobretudo quando se leva em conta a pena de
prisao.

Insta esclarecer, entretanto, que o ECI ndo cabe em situacGes pontuais, mas t&o
somente em questdes em que se verifica a omissdo generalizada, ou seja, de varios 6rgdos, no
atendimento a determinado grupo de pessoas, conforme a responsabilidade do poder
legislativo, executivo e judiciario. Desse modo, o Estado de Coisas Inconstitucional deve ser
observado a luz da Constituicdo Federal de 1988, que no caso em concreto, diz respeito a
esfera penal na garantia dos direitos aos presos a justa decisdo, mesmo que de carater cautelar,

resguardando a dignidade da pessoa humana.

3 Artigo 1V § 3° A ata da audiéncia contera, apenas e resumidamente, a deliberacdo fundamentada do magistrado
quanto a legalidade e manutencéo da prisdo, cabimento de liberdade provisdria sem ou com a imposi¢do de
medidas cautelares diversas da prisdo, considerando-se o pedido de cada parte, como também as providéncias
tomadas, em caso da constatacdo de indicios de tortura e maus tratos (RESOLUCAO 213 CNJ, 2015, grifo do
autor).
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1.1 Estado de Coisas Inconstitucional e fundamentagdo das medidas cautelares a luz

da Constituicdo Federal de 1988

Insta destacar que, quando ha a figura do poder pubico, do legislativo, e interferéncia
do judiciario nesses poderes, para garantia de direitos dos presos, € cogente despontar a
Constituicdo Federal de 1988. Portanto, convém por em relevo a dignidade da pessoa
humana, a presuncdo de inocéncia, artigo 5° inciso LVII, e os direitos individuais e coletivos,
conforme cingidos na ADPF n. 347/2015. Desta feita, aos presos sdo garantidos direitos
constitucionais, com vistas a salvaguardar sua condicdo humana de forma isonémica, o qual
sO pode ocorrer por meio de justica processual.

Aos argumentos, resta clara a necessidade de uma processualistica penal primada pela
escorreita, imparcial e fundamentada conducdo em observancia aos direitos universais
consagrados constitucionalmente. Ademais, conforme disposto por Ribeiro (2019), o0 processo
penal deve se dar de forma justa, em que a presuncdo de inocéncia seja o cabedal, ja que esta
diretamente ligado aos direitos e garantias de carater personalissimo do agente nele envolvido.
Portanto, presumir a inocéncia é primordial ao encadeamento do processo.

Ainda conforme Ribeiro (2019), em se tratando da presuncdo de inocéncia, deve ser
observado o carater probatério da culpa, ou seja, ao acusador cabe demonstrar a
culpabilidade, e ndo ao acusado, comprovar sua inocéncia. Dai surge o dnus da prova, a qual é
de responsabilidade de quem acusa o fato criminoso, demonstrando-o de forma inequivoca, e
sem lastro de vicios, a fim de que tenha repercussdo legitima, nos atos processuais. Logo,
antes da prova, ndo ha que se falar em crime, tendo em vista a presuncdo de inocéncia.

Nessa baila, em alusdo ao disposto na Constituicdo Federal de 1988, presumir a
inocéncia deve ser o cerne das medidas cautelares, a qual deve ser constituida de forma justa,
assim como aliancada em fundamentacdo judicial impecéavel. Entretanto, por mais que a
fundamentacdo das medidas cautelares tenha sido objeto da ADPF n. 347/2015, esta ndo
logrou éxito e restou sobejada naquele momento, embora tenha sido levantado o argumento
de que, em se tratando de auséncia da devida fundamentacdo das medidas cautelares,
decorrentes de pena, o Estado de Coisas Inconstitucional, estaria caracterizado.

Neste diapasdo, em se tratando do pedido arguido, na ADPF n. 347/2015, acerca da
fundamentacédo das medidas cautelares, em razdo do Estado de Coisas Inconstitucional, o STF
a reconheceu, mas se declinou a sua declaracdo. Logo, [...] “embora o Supremo Tribunal

Federal tenha reconhecido o ECI, deixou de deferir medidas cautelares que seriam de absoluta
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importancia para algumas solugdes imediatas no tocante aos problemas do sistema prisional
no Brasil” (PEREIRA, 2017, p. 186).

Cinge-se também, que nesse tocante, os legitimados que interpuseram a acdo em
comento, preponderaram o Pacto de S&o José da Costa Rica e dos Direitos Civis e Politicos da
ONU, destacando a necessidade de haver decisdo fundamentada para aplicacdo das medidas
cautelares. Entretanto, mesmo chamando para si tais argumentos, mais uma vez, ndo lograram
éxito, mesmo arguindo a necessidade de se ter fundamentos sélidos que corroborem para com
a inevitavel aplicacdo de medida cautelar de prisdo (BRASIL, ADPF n. 347/2015).

Pela fundamentacdo, deve ser possivel aferir e controlar a compatibilidade
da prisdo com o principio da proporcionalidade, o que pressupde o0 exame da
suficiéncia ou ndo de medidas alternativas menos gravosas, previstas pelo
proprio legislador. Porém, esta imposi¢cdo ndo vem sendo observada pelos
juizes brasileiros, que, ao decretarem prisdes provisorias, no mais das vezes
nem cogitam da aplicacdo de medidas cautelares alternativas (BRASIL,
ADPF n. 347, 2015, p. 60).

Inclusive, os mesmos legitimados recorrem as inferéncias dadas pelo Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Gilmar Pereira Mendes, o qual acrescenta que ha muitos discursos
acerca da fundamentacdo das medidas cautelares de carater prisional, em ambito legislativo,
porém, ndo repercutem nos Tribunais com a efetividade que deveria ocorrer. Alias, 0 Ministro
da Suprema Corte, anteriormente citado, pontua que debates sobre estes tipos de prisdes sao
comuns no STF, e se mostra desnecessarios, tendo em vista que muitas delas poderiam ser
substituidas por medidas alternativas (BRASIL, ADPF n. 347, 2015).

Contudo, frisa-se, que o problema da ineficiéncia da aplicacdo das medidas cautelares
ndo se assenta, propriamente, na legislacdo, haja vista que a Lei de Execucdes Penais traz em
seus termos os direitos dos encarcerados, que se reafirma tal qual aqueles defendidos em
documentos internacionais, dos quais o Brasil é signatario. A celeuma estd no fato de que,
“por conta da desidia da Administracdo, ndo se emprestou concretude aos direitos
abstratamente salvaguardados nos diplomas normativos ja mencionados, dada a ineficacia das
politicas publicas formuladas pelo Poder Executivo” (KOZICKI; VAN DER BROOCKE,
2018, p. 172).

Ora, se a Administracdo Publica, no contexto geral de sua atribuicdo ndo conduz as
medidas necessarias ao gozo dos direitos dos apenados, observa-se grande lacuna entre os
postulados legais e sua aplicabilidade. Assim sendo, o desfalque do contexto normativo,

estaria diametralmente ligado aos mecanismos para garantir a efetivagdo destes direitos.
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Em outras palavras, quando se fala da fundamentacdo da medida cautelar prisional, é
preciso observar a norma, a subjetividade do acusado, sua conduta, bem como seus
antecedentes criminais, e por meio dessa verificacdo, aplicar uma medida cautelar mais ou
menos rigorosa, a depender do caso em concreto. Isto é, deve haver determinantes que
reverberem o motivo da aplicacdo da medida cautelar de prisdo, no contexto das atribuicbes

do juizo competente, com vistas a promover a justa aplicacdo da lei.

Ao apreciar os pedidos de medida cautelar formulados na inicial, os
Ministros reconheceram a existéncia de um quadro de violagcdo massiva e
persistente de direitos fundamentais, decorrente da faléncia de politicas
publicas e de falha estrutural, representada pela auséncia de medidas
legislativas, administrativas e orcamentarias eficazes, cuja modificacao
depende de um conjunto de solugdes que envolva a atuagdo coordenada de
entes publicos dos diferentes niveis federativos, declarando o ECI do sistema
penitenciario nacional (KOZICKI; VAN DER BROOCKE, 2018, p.172).

Neste diapasdo, a responsabilidade da aplicacdo da norma e sua efetividade fica a
cargo também, de outros poderes, a saber: Legislativo, Executivo e Judiciario. Que se incluiu
o0 sistema prisional, que é objeto do Estado de Coisas Inconstitucional, pois neste instituto, se
observa a responsabilidade no conjunto de atribui¢cbes do Estado, e ndo apenas de um dos
Poderes a ele conglomerado. Em outras palavras, todos os poderes da Republica Federativa do
Brasil, em conjunto com seus 6rgaos, devem buscar mecanismos que reforcem direitos dentro
do sistema carcerario.

De tal sorte, repasse-se os dizeres do Ministro Marco Aurélio, dentro da ADPF n.
347/2015, o qual aponta a figura do Tribunal para superar o que se verifica no sistema
prisional, e inclui a ele, os deveres legais do Estado como autoridade publica para afastar a
inconstitucionalidade verificada dentro deste sistema. De forma mais clara, deve haver a
conjugacdo entre os Poderes para reafirmar o0s pressupostos normativos nacionais e
internacionais, e sobretudo, garantir os direitos do encarcerado. Logo, deve haver a unido de
acOes entre os poderes.

Nessa senda, em que se discute a constitucionalidade de atendimento no sistema
prisional, tem-se 0 pensamento de Gouvéa (2018), o qual traz um panorama das condicdes de
encarceramento no Brasil. Nessas balizas, ele apresenta que a realidade carceraria no pais, 0
modo com o qual os presos séo tratados, bem como a superlotacdo carceréria, sobretudo, a
violacdo dos direitos dos apenados, conforme os principios constitucionais hodiernos, estao

em dissonancia. De outro modo, o sistema carcerario brasileiro é inconstitucional.
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Ademais, Gouvéa (2018) faz inferéncias acerca dos presos provisorios,
consubstanciado pela crise do sistema prisional, o qual segundo o autor, é preocupante em
funcdo, sobretudo da superlotacdo. Entrementes, pontua que quanto aos direitos dos presos
provisorios, estes sdo flagrantemente violados, em razdo do tempo que ficam na prisdo, ja
que, geralmente ultrapassa 0 necessario.

Inclusive, reforga que a prisdo cautelar, leia-se também, preventiva, ndo pode se
alongar no tempo, em que os presos ficam “reclusos, aguardando julgamento em trés, quatro e
até quinze anos” (GOUVEA, 2018, p. 89). Por extensio, insta esclarecer que a necessidade de
fundamentacdo das decisdes cautelares esta para o sistema prisional, assim como este esta
para as garantias constitucionais e, por consequéncia para a superlotacdo carceréria, ensejando
o0 Estado de Coisas Incvonstitucional.

Acrescenta-se ainda, que o ativismo judicial, em consonancia com a devida
fundamentacdo das medidas cautelares, em observancia a Norma Constitucional e Lei
Processual Penal vigente, tem sido imprescindivel. Ato continuo, o que se observa, diante das
elucidagbes dispostas, é a possiblidade de um sistema prisional melhor, indo ao encontro da
sociedade, na percepcdo de que as condigdes carcerarias no Brasil, afetam a todos.

Em resumo, quando se fala no instituto do Estado de Coisas Inconstitucional, no
tocante a devida fundamentacdo das medidas cautelares, conforme a ADPF n. 347/2015, o
que se propbe € um olhar holistico acerca das a¢des dos 6rgdos governamentais que infligem
diretamente na qualidade do sistema prisional. Logo, ndo ha como dissociar a tematica das
medidas cautelares, das inferéncias constitucionais, quando se trata de direitos dos presos em
carater cautelar. Dito isso, em conclusdo, pode-se abstrair que a fundamentacdo das decistes

nas medidas cautelares é um imperativo ao sistema prisional brasileiro.

2 ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL E FUNDAMENTACAO DAS
DECISOES NAS MEDIDAS CAUTELARES

Superados 0s pressupostos historicos do Estado de Coisas Inconstitucional (ECI),
passa-se a sua analise mais aprofundada, mediante o argumento da imprescindibilidade da
fundamentacdo das decisbes nas medidas cautelares em ambito brasileiro e seu impacto
dentro de sua conjuntura. Para maior visibilidade acerca deste instituto, serdo tracadas
dialéticas doutrinarias e entendimentos jurisprudenciais ao objeto em voga. Lembrando que 0s

aspectos constitucionais sao viga mestra em todo o discurso suscitado.
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Em reforco, conforme conscrito na ADPF n. 347/2015, cita-se que o Estado de Coisas
Inconstitucional apresentado, diz respeito a imprescindibilidade da fundamentacdo das
medidas cautelares. Ou seja, ela ocorre quando hd omissdo massiva e generalizada de 6rgaos
publicos em atencdo a um grupo de pessoas, que no caso, sao os presidiarios. Sendo assim,
quando as medidas cautelares sdo genéricas, estas podem ensejar em inconstitucionalidade,
quando comprovado que os direitos e garantias constitucionais ndo foram respeitados.

Salienta-se, portanto, que o intuito é demonstrar a necessidade da fundamentacdo das
medidas cautelares e seu reflexo no sistema carcerario, com base no Estado de Coisas
Inconstitucional, ensejado na ADPF n. 347/2015. Para isso, sera feita breve conceituacdo em
torno da importancia da fundamentacdo das decisdes nas medidas cautelares, instrumento

apreciado na ADPF avencada, mas gque ndo foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal.

2.1 Fundamentacao das decisdes das medidas cautelares na esfera penal e o Estado

de Coisas Inconstitucional

No que se refere ao conceito da fundamentagéo das decises nas medidas cautelares na
esfera penal, primeiramente é necessario se ater a sua configuracdo e conjuntura dentro do
contexto juridico. Além disso, entender sua razdo de ser e existir em um processo. Essas
condicbes se devem ao fato de que, em decisdes que enseja em medida cautelar deve haver
devida fundamentacéo judicial.

Nesse sentido, conforme pontuado por Lopes Junior (2011) a fundamentacdo das
decisdes judiciais para aplicacdo de medidas cautelares tem como corolario, 0s pressupostos
constitucionais de garantia da proporcionalidade e razoabilidade. Sendo assim, s6 deve ser

aplicado quando ndo restar duvidas de que a medida ¢ a mais adequada. Logo “a

fundamentacdo da decisdo judicial é imprescindivel, tendo em vista a gravidade da prisao

cautelar. Ademais, ¢ um imperativo constitucional, art. 93, X, da CB” (LOPES JUNIOR,
2011, p. 93, grifo do autor).

A decretacdo de toda e qualquer espécie de medida cautelar de natureza
pessoal esta condicionada a manifestacdo fundamentada do Poder Judiciario,
seja preventivamente, nos casos de prisdo preventiva, temporaria e
imposic¢ao autdnoma das medidas cautelares diversas da prisédo, seja pela
necessidade de imediata apreciacdo da prisdo em flagrante, devendo o
magistrado indicar de maneira fundamentada, combase em elementos
concretos existentes nos autos, a necessidade de segregacdo cautelar,
inclusive com apreciacdo do cabimento de liberdade provisoria, comousem
fianca (CPP, art. 310, Il e ) (LIMA, 2017, p. 767, grifo nosso).
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Em légica decorrente ao disposto, quando da aplicacdo de uma medida cautelar, a
fundamentacdo da decisdo deve se ater ao processo, bem como considerar a subjetividade do
acusado ou indiciado. Dito isso, vé-se que a decisdo fundamentada constitui uma forma de
garantia de que os direitos do agente sejam observados. Aléem disso, quando o magistrado se
atém aos fundamentos para decidir, ele estd primando pelos principios constitucionais
subjetivos do paciente, quando da aplicacdo da medida cautelar.

Nessa linha, para Cavalcante (2018), em se tratando da prisdo preventiva, ha de se
observar a necessidade de fundamentacdo das medidas cautelares, sejam elas de prisdo ou
diversas da prisdo. Segundo o autor, toda e qualquer medida que enseja a restricdo de
liberdade ou de direitos, deve ser fundamentada. Logo, na esfera processual ndo ha espaco
para decisdo genérica quando se trata das medidas cautelares.

Isto posto, no conceito trazido acerca da fundamentacdo em casos de medidas
cautelares, 0 que se nota é o fato de que ela deve estar sempre presente, independentemente
do tipo de medida imposta ao paciente, isto é: restritiva de liberdade ou restritiva de direitos.
Essa condicdo decorre inclusive, da seguranca juridica e da plena aplicacdo da pena. Portanto,
em se tratando da medida cautelar, sua fundamentacéo deve ser fidedigna ao caso em concreto

observando os direitos e garantias fundamentais dentro do processo penal.

2.2 Conceito de medida cautelar no processo penal brasileiro

Haja vista a importancia terminolégica dos institutos juridicos, sobretudo por ter
aspectos muito préprios e se direcionarem a atos especificos dentro do ordenamento juridico
brasileiro, passa-se a conceituar o termo medida cautelar, em ambito penal. Primeiramente, as
medidas cautelares, no processo penal [...] “sdo regidas pelo principio da necessidade e
adequacdo [...]; além disso, devem ser adequadas as circunstancias do fato e as condic6es
pessoais do indiciado ou acusado” (SILVA, 2014, p. 911).

Para Marcdo (2016) as regras gerais das medidas cautelares estdo dispostas no artigo
282 do Cddigo de Processo Penal, em que se observa as circunstancias em que as medidas
cautelares podem ser aplicadas. Além disso, destaca que na Lei n. 12.403/2011 estdo os
requisitos para sua aplicagdo, visto que as medidas cautelares, de carater pessoal, s6 cabem
“ex offico no curso do processo. Durante a investigacdo policial, apenas podera ser decretada
por provocagio” (MARCAO, 2016, p. 634).
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Ademais, ambos os institutos tratam do momento e situacdo em que as medidas
cautelares podem ser aplicadas, bem como a situagdo e as circunstancias de sua decretagéo.
Segundo o autor, no que se refere as medidas cautelares, elas podem ser aplicadas em alguns
tipos de prisdo, ou seja, na “prisdo em flagrante (arts. 301 e 309); prisdo preventiva (arts. 311
a 316); prisdo domiciliar substitutiva da prisdo preventiva (arts. 317 e 318), e medidas
cautelares restritivas diversas da prisdo (arts. 319 e 320)” (MARCAO, 2016, p. 634).

Ademais, conforme Silva (2014), a prisdo cautelar é uma forma de medida cautelar, e
tem carater provisorio, ja que a prisdo definitiva s6 ocorre depois do transito em julgado de
sentenca condenatdria. Além disso, ha as medidas cautelares diversas da privativa de
liberdade, conforme dispostas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal. Sendo assim,
conclui-se que “a adog¢do de qualquer medida cautelar de natureza pessoal acarreta inegavel
restricdo a liberdade de locomogdo, ora com maior intensidade (prisdo preventiva e
temporaria), ora com menor intensidade (medidas diversas da prisdo do art. 319 CPP)” [...]
(LIMA, 2017, p. 766, grifo do autor).

Ademais, hd medidas cautelares que imprimem restricdo mais intensa, em situacdes
de privacdo de liberdade, e aquelas previstas no artigo 319, que ensejam no “comparecimento
periédico em juizo; na proibigdo de frequentar determinados ambientes; em proibicfes de se
ausentar de determinada Comarca, de ir e vir em periodo noturno; no distanciamento de
determinadas pessoas, na suspensdo dos direitos na funcdo puablica; em internacfes; em
fianga e monitoramento”, etc.

Conforme visto, as medidas cautelares podem ser privativas de liberdade e restritivas
de direitos. Portanto, ambas sdo tipos de medidas cautelares, porém, cada qual com sua
aplicagdo diante do caso concreto e das circunstancias subjetivas do individuo. Nesse sentido,
a primeira ocorre quando o individuo é preso em flagrante e estdo presentes “os pressupostos
daprisdo preventiva” (SILVA, 2014, p. 911).

Por outro lado, segundo Silva (2014), na segunda forma de medida cautelar, se
estabelece um compromisso, o qual é firmado entre o paciente e a justica, e se pautam em
restricdes. Em outras palavras, ndo ha privacdo de liberdade, mas sim, condicionantes ao
agente do ato no que diz respeito ao ato de ir e vir, 0 qual deve ser sempre noticiado e
monitorado pelo Judiciario. Entretanto, todas essas medidas cautelares precisam ser
fundamentadas, com vistas ao perfeito e justo andamento do processo, 0 que pode ser

observado nos comandos jurisprudenciais hodiernos.
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2.3 Jurisprudéncias abalizadas acerca da fundamentacédo das decisdes nas medidas

cautelares e sua correlagcdo com o Estado de Coisas Inconstitucional

Para além dos pressupostos historicos, constitucionais e conceituais acerca da devida
fundamentacdo das medidas cautelares, no ambito jurisprudencial ha entendimentos sobre
essa necessidade, mesmo que elas ndo incidam na privagéo total de liberdade. Sendo assim,
algumas decisdes e entendimentos dos Tribunais Superiores, sdo objeto de analise, a fim de
confirmar os argumentos trazidos até o momento, sobretudo em se tratando do ECI.

Desta feita, no que concerne a fundamentacdo das medidas cautelares tem-se
entendimentos firmados nos Tribunais Superiores, Superior Tribunal de Justica (STJ), bem
como no Supremo Tribunal Federal (STF). Neles, podem ser observados entendimentos que
confirmam a necessidade de que todas as decisdes de carater cautelar devem ser
fundamentadas.

Dentre esses posicionamentos, ha por exemplo, o Recurso em Habeas Corpus n°
94939 — MS de relatoria do Ministro Nefi Cordeiro. Para embasar sua tese acerca do
provimento do habeas corpus, o Ministro aponta a necessidade de fundamentacédo das medidas
cautelares dentro da apurada observancia da legalidade. Além disso, alude para a observancia
dos aspectos subjetivos que devem ser parametro para fundamentar e decidir acerca do caso

concreto. Nestes termos passa-se a ementa da decisao.

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
EVASAO DE DIVISAS. "LAVAGEM" OU OCULTACAO DE BENS,
DIREITOS E VALORES. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DE
PRISAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
ILEGALIDADE RECONHECIDA. RECURSO EM HABEAS CORPUS
PROVIDO 1. Para a aplicacdo das medidas cautelares diversas da
prisdo, exige-se fundamentacao especifica que demonstre a necessidade
e adequacéo da medida em relacio ao caso concreto. 2. Tendo sido tédo
somente listadas as cautelares fixadas, sem justificativa de sua pertinéncia
aos riscos, que se pretendia evitar, tem-se a falta de suficiente fundamento e
decorrente ilegalidade [...] (STJ, 62 TURMA, RHC 94.939/ MS, Rel. Nefi
Cordeiro, Julgado: 24/04/2018, grifo nosso).

De acordo com o entendimento dado e firmado no julgado exposto anteriormente, fato
é que, quando o magistrado for aplicar uma medida cautelar, que enseja em prisao preventiva,
sua deciséo deve ser dotada de fundamentagdo. De outro modo, todas as medidas cautelares

devem ser fundamentadas. Assim, vé-se a imprescindibilidade da fundamentacao nas decisées
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que aplicam medidas cautelares para garantir a legalidade processual e os direitos do acusado
ou indiciado, a fim de se afastar o Estado de Coisas Inconstitucional.

Corroborando com o posicionamento avencado, soma-se o julgado da 5% Turma do
STJ, em Habeas Corpus de Séo Paulo, em que foi discutida a aplicacdo de medida cautelar
diversa da prisdo. Nesse julgado, foi decidido que, independentemente de a medida cautelar
ser diversa da prisdo, ha a necessidade de individuacdo para sua aplicacdo, a qual deve ser
fundamentada conforme as motivacdes dela inerentes.

Em outras palavras, a discussdo juridica em andlise, decorria da falta de
fundamentacdo da condicdo individual do paciente, o0 que caracterizaria ilegalidade
processual. Por esse motivo, foi determinado que o Tribunal a quo desse um novo parecer a
decisdo, observando a subjetividade do recorrente. Nessa senda, segue a ementa do

julgamento citado.

[...] as medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal,
ainda que sejam mais favoraveis ao acusado em relagcdo a decretagdo da
prisdo, representam um constrangimento a liberdade individual, razédo pela
qual necessériaa devida fundamentacdo para imposicao de qualquer uma das
alternativas a segregacdo, de acordo com o dispositivo no art. 93, inciso 1X,
da Constituigdo Federal. Constatada a falta de fundamentacdo da decisdo
objurgada emrelagdo ao paciente, em manifesta violag&o ao disposto noart.
93, inciso IX, da Constituicdo Federal, ja que ndo foi apresentada motivacao
a justificar a extensdo ao paciente das medidas cautelares impostas a um dos
corréus e tampouco demonstrada a compatibilidade de cada uma delas com
as condicBes fatico-processuais e pessoais, a gravidade do crime e as
circunstancias especificas do fato delituoso, na forma como Ihe é assestado,
evidenciando o constrangimento ilegal suportado, a ensejar a atuagao desta
corte de Justica. Ordem parcialmente concedida, para determinar que o
Tribunal impetrado apresente a devida fundamentacdo, de forma
individualizada, sobre a necessidade e adequacdo daimposicdo ao paciente
de cada umadas medidas cautelares a ele estendidas (STJ, 52 Turma, HC
231.817/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, Julgado: 25/04/2013, grifo nosso).

Conforme visto, a decisdo do Superior Tribunal de Justica foi manifestamente
contréria a decisdo genérica do magistrado em razdo da necesséria fundamentagdo das
medidas cautelares, mesmo que diversas da prisdo. Inclusive, a Turma evocou a Constituicdo
Federal/88, precisamente o que dispbe no artigo 93, acerca da necessidade de que as decisdes
judiciais sejam motivadas, seja qual for o tipo de medida repressiva que enseja em restricao
de liberdade e de direitos. Restando incontroverso que, em se tratando das medidas cautelares,

sejam restritivas ou de prisdo, estas devem ser motivadas e previamente fundamentadas em
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conformidade com os preceitos constitucionais hodiernos, o que mais uma vez, sobressalta o
ECI.

Na mesma linha é o entendimento dado no Acdrdéo de relatoria do Ministro Ant6nio
Saldanha Palheiro, no Recurso em Habeas Corpus do Estado de Goias, julgado em maio de
2020. Neste Recurso, estava sendo discutida a prisdo preventiva de um paciente que teria
cometido tréfico de drogas. No Acorddo, os Ministros do Superior Tribunal de Justica (STJ),
apos apreciacdo do Recurso, dispuseram que a fundamentacdo das decisdes nas medidas
cautelares ndo pode ser genérica, e configurava constrangimento ilegal, dando provimento ao

pedido. Passa-se a Ementa do Recurso em comento:

[...] A validade da segregagdo cautelar esta condicionadaa observancia, em
decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Caodigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel ademonstracdo em
que consiste o periculum libertatis. No caso, o Juizo de primeira instancia
ndo apontou elementos concretos que pudessem evidenciar a necessidade da
custodia cautelar da recorrente para o resguardo da ordem publica ou da
ordem econdmica, para a conveniéncia da instru¢do processual ou para
assegurar a aplicagdo da lei penal. Na verdade, a fundamentacéo
consighada no decreto prisional — de que a prisdo preventiva da
investigada seria necessaria, pois a sociedade local encontra-se assolada
por crimes dessa natureza, bem como para resguardo da instrucédo
criminal — apresenta-se, de fato, como genérica e abstrata, sem lastro em
circunstancias do caso em andlise, sendo inapta, portanto, a servir como
supedaneo para a segregacdo provisoria. [...] Logo, faz-se presente o
constrangimento ilegal alegado. Recurso provido para, confirmando a
medida liminar anteriormente deferida, determinar a soltura da ora
recorrente, se por outro motivo ndo estiver presa, sem prejuizo de que seja
decretadanova custddia, com base em fundamentacdo concreta e atual, ou de
que sejam impostas algumas das medidas cautelares constantes do art. 319
do Cddigo de Processo Penal (STJ, 62 TURMA, RHC/GO, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, Julgado: 12/05/2020, grifo nosso).

No mesmo seguimento tem-se o entendimento firmado no Supremo Tribunal
Federal/STF, de Relatoria de Gilmar Pereira Mendes, em que consigna a necessidade de
fundamentacdo idonea para aplicacdo das medidas cautelares conscritas no artigo 319 do
Codigo de Processo Penal. No julgamento em Habeas Corpus de Minas Gerais, em ato
decisorio, a Corte Suprema suscitou que houve constrangimento ilegal, em razdo da
fundamentacdo inidénea do Tribunal a quo, inclusive pedindo a revogagdo da prisdo do

paciente. E 0 que prescreve e segue no ementario decisorio:

Tréfico de entorpecentes. Prisdo preventiva. Segregacao cautelar mantida
com base, apenas, na gravidade abstrata do crime. Auséncia de
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fundamentac&o idénea. Decisdo contréria & jurisprudénciadominante desta
Corte. Constrangimento ilegal configurado. Ordem concedida para revogar o
decreto prisional sem prejuizo da analise da aplicacdo de medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP (STF, 28 Turma, HABEAS CORPUS/MINAS
GERAIS. Rel. Min. Gilmar Mendes, Julgado: 27/06/2017, grifo nosso).

Consoante ao exposto, o entendimento que levou ao pedido de revogacdo da prisdo do
paciente se deu em razdo da falta de fundamentacdo idOnea. Sendo assim, ndo podia
prosperar, mesmo porque, confrontava decisdes ja firmadas no Supremo Tribunal Federal
(STF) na mesma linha do caso em concreto analisado. Portanto, quando se trata de medida
cautelar, € imprescindivel que haja a devida fundamentacdo, a qual permite mais
transparéncia nos atos do processo, bem como justica e legalidade.

Como se pode verificar, o tema pertinente a fundamentacdo das decisdes atinentes as
medidas cautelares, tem repercutido nos Tribunais e reforca que, tanto as cautelares restritivas
de direitos como as privativas de liberdade, devem ser devidamente fundamentadas. Nesse
plano, todas as decisdes devem se pautar de fundamentacdo e motivacao, a fim de se afastar o
ECI. Assim, passa-se a mais uma ementa da Simula 691 do Supremo Tribunal Federal (STF),

nessa vertente:

EMENTA HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. SUMULA
691/STF. AFASTAMENTO. ROUBO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO INIDONEA. MOTIVAGCAO
GENERICA E ABSTRATA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. CONCESSAO DA ORDEM. EXTENSAO DO BENEFICIO AO
CORREU. 1. Em casos excepcionais, viavel a superagao do 6bice da Simula
691 desta Suprema Corte. Precedentes. 2. O decreto de prisdo cautelar ha de
se apoiar nas circunstancias faticas do caso concreto, evidenciando que a
soltura ou a manutencdo em liberdade do agente implicara risco a ordem
publica, a ordem econbmica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal
(CPP, art. 312). 3. A motivacdo genérica e abstrata, sem elementos
concretos ou base empirica idénea a amparar o decreto prisional,
esbarra na jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal Federal,
gue ndo lhe reconhece validade. Precedentes. 4. Substituicdo da prisdo
preventiva por medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal, a serem fixadas pelo juizo de primeiro grau. 5. Identidade de
situacOes entre 0 paciente e 0 corréu enseja, nahipotese, a aplicagdo do art.
580 do Cadigo de Processo Penal - “No concurso de agentes (Codigo Penal,
art. 25), a decisdo do recurso interposto por um dos réus, se fundado em
motivos que ndo sejam de carater exclusivamente pessoal, aproveitara
outros”. 6. Ordem de habeas corpus concedida para revogar a prisdo
preventiva do paciente, sem prejuizo da imposicao, pelo magistrado de
primeiro grau, se assim o entender, das medidas cautelares ao feitio legal,
estendendo os efeitos destadecisdo ao corréu (STF, HC 136296, Relator(a):

Min. Rosa Weber, julgado: 13/09/2016, grifo nosso).
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Na mesma vertente do entendimento, anterior, dado pela Relatora Ministra Rosa
Weber, no Habeas Corpus 133289 de Sado Paulo, foi observada, também, a auséncia de
fundamentacdo idénea para aplicacdo de pena imposta ao paciente. O entendimento foi
repercutido no Habeas Corpus de relatoria de Gilmar Pereira Mendes. Na inteligéncia
repercutida no ato decisorio do HC citado, suscitou-se que fossem aplicadas medidas
cautelares diversas da prisdo, conforme previstas no artigo 319 do CPP. Nesse cenério foi

acolhida a converséo da prisdo em flagrante em preventiva, conforme ementa a seguir.

Habeas corpus. 2. Trafico de entorpecentes e associacdo para o trafico.
Conversdo da prisdo em flagrante em preventiva. 3. Segregacdo cautelar
mantida com base, apenas, na gravidade abstratado crime.4. Auséncia de
fundamentacéo idonea. Decisdo contrariaa jurisprudéncia dominante
desta Corte. Constrangimento ilegal configurado. 5. Simula 691. Manifesto
constrangimento ilegal. Superacdo. 6. Ordem concedida, de oficio,
confirmando liminar previamente deferida para revogar o decreto prisional
expedido em desfavor do paciente, se por algum outro motivo nédo estiver
preso, determinando ao Juizo de origem a anélise da necessidade de
aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP (STF, HC
133289. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Julgado: 23/08/2016, grifo
N0sso).

Diante de todo o exposto, € crivel que todas as decisdes nas medidas cautelares
tenham fundamentacdo propria, mesmo porque, quando ndo ha observancia desse requisito
constitucional, insculpido no art. 93 inciso IX, pode haver um numero elevado de pessoas
presas, abarrotando as prisdes, configurando o Estado de Coisas Inconstitucional (ECI), visto
gue mais de um Orgdo ndo se atinou para ao devido atendimento e alberga de direitos
fundamentais. Nessa toada, em consonancia com o Estado de Coisas Inconstitucional, no que
se refere a auséncia de decisdo fundamentada, o sistema carcerario se sobrecarrega e as
condicbes de acolhimento ficam comprometidas, levando o sistema carcerario as condigdes

degradantes.

CONCLUSAO

Diante do apresentado durante o desenvolvimento deste artigo, objetivou-se apresentar
as principais caracteristicas do Estado de Coisas Inconstitucional por uma perspectiva
histérica e sua repercussdo no Brasil. Conforme verificado, este instituto, se originou na

Colébmbia, em 1997, por meio do ativismo judicial, em razdo de flagrante afronta aos direitos
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constitucionais da classe de professores. JA no Brasil, ele surge por meio da Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 347/2015, em que se discutia questdes
relacionadas ao sistema carcerario e ao atendimento aos presidiarios.

Porém, na ADPF n. 347/2015, em meio aos objetos de andlise de discussdo no
Supremo Tribunal Federal (STF), optou-se por analisar aquele que dizia respeito a devida
fundamentacdo das decisdes nas medidas cautelares, tendo em vista que foi o Unico, nela
ventilado, que ndo logrou éxito. Inclusive, se tornou controvertido na acdo em comento,
possibilitando demonstrar o Estado de Coisas Inconstitucional em repercussao brasileira, na
qual a auséncia de fundamentacdo das decisdes nas medidas cautelares, enseja em prejuizos
ao preso.

Além disso, foi apresentado que, para se caracterizar o Estado de Coisas
Inconstitucional, é preciso que um conjunto de 6rgdos, da Esfera Legislativa, Executiva e
Judiciaria, ajam de forma omissiva ou comissiva em prover 0s mecanismos necessarios de
atencdo a um grupo de pessoas que estdo sob sua tutela, que no caso em comento, seria 0
sistema prisional brasileiro. Tomando como exemplo o caso da devida fundamentacdo das
decisdes nas medidas cautelares, o que se buscou demonstrar é que, o sistema carcerario €
deficiente em razdo da inobservancia dos direitos, e, ao se somar decisbes genéricas de
aplicacdo de medidas cautelares, fica configurada a presenca de mais de um 6rgéo se abstendo
da responsabilidade constitucional em salvaguardar os direitos dos presidiarios, dando ensejo
ao ECI.

Ademais, como o ECI é um instituto especifico e tem peculiaridades, acredita-se que
seu estudo, por meio da andlise da devida fundamentacdo das medidas cautelares, tanto as de
prisdo, como as diversas da priséo tem relevancia académica, em funcdo da repercusséo social
de que ele enseja. Isso porque, trabalha o mecanismo juridico que deve ser evocado em casos
em que se observe ofensa generalizada pelos 6érgdos Estatais, em promover e garantir 0s
direitos da dignidade da pessoa humana, o qual é inerente a todos, sem distincdo e deve ser
altamente respeitado. Como exemplo, a fundamentagdo das medidas cautelares, conforme um
dos objetos de analise da ADPF n. 347/2015, e que trouxe o ECI para o Brasil, €
imprescindivel para que o Estado de Coisas Inconstitucional seja afastado.
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