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RESUMO:

Desde 2015, a Base Nacional Comum Curricular (BNCC) esta sendo objeto de discussdes no
cenario educacional brasileiro, devido ao conteudo proposto e, fundamentalmente, por se
tratar de um documento de carater normativo, com implicacbes diretas na construcdo dos
curriculos da educagdo basica no pais. Nesse sentido, este artigo analisa a utilizacdo de
recursos avaliativos, baseados no Sistema de Avaliatividade (MARTIN; WHITE, 2005),
especificamente do subsistema de Engajamento, a fim de revelar como acontece a construgéo
dos enunciados em noticias, reportagens e entrevistas, divulgados em sites de noticias de
dominio puablico sobre a BNCC. Para isso, utilizamos o programa computacional UAM
Corpus Tool (O’ DONNELL, 2019) para a anotacédo e a exploracdo de corpora textuais a fim
de interpretar os dados quantitativos em associacdo as producdes textuais. Os resultados
evidenciaram que 0 uso do “endosso” foi o mais recorrente, Visto que as circunstancias de
angulo podem (e estdo) relacionadas a esse traco semantico-discursivo (HALLIDAY;
MATHIESSEN, 2014) por indicar uma voz que se soma a outra, ou seja, aquela citada,
referindo-se a outrem, na busca do compartilhamento de posi¢fes dessas vozes. Dessa forma,
0 produtor textual incita a confiabilidade da proposicdo apresentada ou citada, deixando
implicito ao seu interlocutor, a possibilidade de rejeitar completamente ou de se aproximar da
opinido de quem produz o texto.
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Since 2015, the National Common Curricular Base (BNCC) has been the subject of
discussions in the Brazilian educational scenario, due to the proposed content and,
fundamentally, because it is a normative document with direct implications for the
construction of basic education curricula in the country. In this sense, this article analyses the
use of evaluative resources based on the Appraisal System (MARTIN; WHITE, 2005),
specifically the Engagement subsystem, to reveal how the construction of statements occurs in
news, reports, and interviews disseminated on public domain news sites about the BNCC. For
this purpose, we used the computational program UAM Corpus Tool (O’DONNELL, 2019)
for the annotation and exploration of textual corpora to interpret quantitative data in
association with textual productions. The results showed that the use of “endorsement” was
the most recurrent, since angle circumstances can (and are) related to this semantic-discursive
feature (HALLIDAY; MATHIESSEN, 2014), by indicating a voice that adds to another, that
is, the one that is cited, referring to someone else, in the search for sharing the positions of
these voices. Thus, the textual producer incites the reliability of the proposition presented or
cited, leaving implicit to their interlocutor the possibility of completely rejecting or
approaching the opinion of the one who produces the text.

Keywords: BNCC. Engagement subsystem. UAM Corpus Tool.

INTRODUCAO

Desde 2015, a Base Nacional Comum Curricular (BNCC) estad sendo objeto de
discussdes no cenario educacional brasileiro, devido ao conteddo proposto e,
fundamentalmente, por se tratar de um documento de carater normativo, com implicacGes
diretas na construcdo dos curriculos da educacdo basica no pais. Nesse sentido, comunidade
escolar, professores e pesquisadores buscaram — e ainda buscam — se centrar na compreensdo
do conjunto das aprendizagens essenciais que todos os alunos devem desenvolver ao longo da
Educacdo Basica.

O documento foi discutido e construido entre 2015 e 2018, num cenario politico e
educacional conturbado no pais, visto que tivemos o impeachment da presidenta Dilma
Rousseff e a nomeacdo de seu vice, Michel Temer, em cujo governo se deu a aprovacdo da
BNCC. Portanto, acreditamos que, no processo de implementacdo da Base, ha diferentes
posicionamentos que podem ser revelados pelo e no discurso, com possibilidade de
compreensdo por meio do Sistema de Avaliatividade.

E importante pontuar que o Sistema de Avaliatividade ¢ uma abordagem teérica
desenvolvida por J.R. Martin e Peter R.R. White, que visa entender como as pessoas utilizam
a linguagem para avaliar, julgar e atribuir valor a diferentes aspectos do mundo ao seu redor.

O Sistema se concentra em trés subsistemas: engajamento, atitude e gradacao.
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O subsistema de engajamento esta relacionado com como o locutor se posiciona em
relacdo ao que estd sendo dito, como, por exemplo, apoiando ou discordando de uma ideia.
Ele é composto por trés elementos: endosso, dissenso e concessdo. O endosso € quando o
locutor concorda ou apoia uma ideia, enquanto o dissenso é quando ele discorda ou rejeita
uma ideia. Ja a concessdao é quando o locutor reconhece o ponto de vista oposto, mas
apresenta ressalvas.

O subsistema de atitude trata de como o locutor expressa suas emogdes, sentimentos
e julgamentos em relacdo ao que esta sendo dito. Ele é composto por dois elementos: afeto e
julgamento. O afeto estd relacionado as emocdes do locutor, como alegria, tristeza, raiva,
entre outras. Ja o julgamento, por sua vez, se refere a avaliagdes positivas ou negativas de
algo, ou alguem.

Por fim, o subsistema de gradacéo esta relacionado com a intensidade ou grau de
algo. Ele é composto por trés elementos: quantidade, intensidade e qualificacdo. A quantidade
se refere a aspectos quantitativos, como quantidade de algo. A intensidade se refere a aspectos
qualitativos, como forca ou fragueza de algo. A qualificacdo, por sua vez, se refere a
classificacOes ou atribuicdes de valor.

O Sistema de Avaliatividade permite analisar diferentes tipos de textos, como
noticias, discursos politicos, propagandas, dentre outros. Ele permite entender como a
linguagem ¢é utilizada para expressar opiniGes, emocGes e julgamentos, e como isso pode
influenciar como as pessoas percebem o mundo ao seu redor.

Esse sistema de avaliacdo esta intimamente relacionado a Linguistica Sistémico-
Funcional (LSF). A LSF® é uma abordagem tedrica da linguagem que enfatiza a relagdo entre
a estrutura linguistica e a funcdo comunicativa. Essa abordagem vé a linguagem como um
sistema que serve para criar significados em contextos sociais especificos.

Portanto, na tentativa de revelar a construgdo dos enunciados em textos informativos
(noticias, reportagens e entrevistas, por exemplo), divulgados em sites de noticias de dominio
publico sobre a BNCC, este artigo analisa a utilizagdo de recursos avaliativos do Sistema de
Avaliatividade (Martin; White, 2005), especificamente do subsistema de Engajamento. Para
tanto, o programa UAM Corpus Tools (O’Donnell, 2019) auxilia na compreensédo de como a

Avaliatividade é instanciada nos textos.

3 O Sistema de Avaliatividade, por sua vez, é uma ferramenta analitica da LSF que se concentra na forma como
os falantes avaliam eventos, objetos, pessoas e ideias. Ele examina como os falantes usam a linguagem para
expressar suas atitudes, julgamentos e emoc6es em relacdo ao que estdo falando. O Sistema de Avaliatividade
procura identificar as escolhas linguisticas que os falantes fazem para avaliar as coisas de diferentes maneiras.
Cadernos da Fucamp, v.22, n.58, p.85-107/2023
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Dessa forma, como pergunta norteadora deste texto, questionamos: como O
engajamento realiza-se como mecanismo de avaliacéo, direcionado pela linguagem, no corpus
sobre a implementacdo da BNCC? Em quais instancias as circunstancias de angulo podem
direcionar a avaliacéo feita por quem a prop6e?

Assim, concentramos nossa andlise na realizacdo de determinadas categorias do
estrato semantico-discursivo, pela lexicogramética, com auxilio do programa computacional
para anotacdo e exploracao de corpora textuais UAM Corpus Tool (O’Donnell, 2019), como ja
dito. Os textos que compdem o corpus de analise foram coletados entre 2015 e 20174, periodo
em que estavam sendo debatidas as versdes do documento (12 e 22 versfes), ainda com
consulta publica.

Este trabalho sera apresentado da seguinte forma: a) esta introducdo, onde situamos
sobre o contexto de estudo, b) os pressupostos teoricos, que, por sua vez, indicam e
apresentam, ao interlocutor, as estruturas conceituais base para compreensdo do texto; c) a
metodologia; d) a analise dos dados; €) as consideracdes finais e, por fim, as referéncias

bibliogréaficas.

PRESSUPOSTOS TEORICOS

Como ja apresentado, o Sistema de Avaliatividade, proposto por Martin e White
(2005), preocupa-se com a parte interpessoal da linguagem, aquela que visa compreender
como e quando escritores/falantes, produtores de textos, adotam posturas para demonstrar a
aprovacao/desaprovacdo, abominacdo, criticas, etc. sobre coisas, pessoas e eventos, que
podem ser identificadas por meio das escolhas lexicogramaticais®, posicionando seus leitores

acerca daquilo que esta sendo dito.

4 Este artigo é fruto de parte dos resultados da dissertagdo de mestrado intitulada: “Analise contrastiva das
Circunstancias de Angulo em corpus sobre a proposta da nova Base Nacional Comum Curricular: perspectivas a
partir do Sistema de Avaliatividade”, defendida em junho de 2017, junto ao Programa de P0s-Graduagdo em
Estudos Linguisticos (PPGEL), da Universidade Federal de Uberlandia (UFU).

5 Escolhas lexicogramaticais sdo as decisdes que um falante ou escritor faz ao escolher palavras, estruturas
gramaticais e elementos linguisticos em uma determinada situacdo de comunicagéo. Essas escolhas refletem as
intengdes comunicativas do falante ou escritor, bem como seu conhecimento do sistema linguistico e do contexto
em que a comunicagdo ocorre. Na Linguistica Sistémico-Funcional, a teoria da escolha lexicogramatical estd
relacionada ao fato de que a linguagem nédo é apenas uma colecdo de palavras isoladas, mas sim um sistema
complexo de opcBes lexicais e gramaticais que permitem que os falantes realizem diferentes tipos de agdes
comunicativas. A escolha lexicogramatical é vista como uma forma de realizar escolhas semanticas, discursivas
e pragmaticas, e é influenciada por fatores como a estrutura da lingua, a cultura, o prop6sito comunicativo e o
contexto da situagdo comunicativa. Assim, a analise das escolhas lexicogramaticais pode ser Util para entender
como os falantes ou escritores constroem significados em diferentes contextos, e como a linguagem € utilizada
para realizar agbes comunicativas especificas.
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Também, utilizar os preceitos do sistema de Avaliatividade é construir, por meio da
linguagem materializada em texto, sentimentos, (re)significar valores, despertar emocoes,
gostos, gestos, avaliacOes, a fim de que o produtor do texto construa as proprias identidades
autorais, particulares, como forma de aproximacéao do seu publico-alvo na obtencdo do efeito
argumentativo parcial e/ou total pretendido daguele texto produzido.

Por varios anos, estudiosos da linguagem se preocuparam simplesmente com o
discurso, com a retdrica e o efeito comunicativo (cf. Martin; White, 2005, p.1) como carater
funcional e semiotico da linguagem. No entanto, a partir da proposta elaborada por Halliday e,
posteriormente, com a colaboracdo de Matthiessen (2014, por exemplo), conseguimos
vislumbrar uma teoria que trabalha como a significacdo, operando em todos os niveis do
discurso — grafofonologico, lexicogramatical e, principalmente, no semantico-discursivo,

conforme ilustra a figura 1.

Figura 1: estratos e estratificacdes da linguagem.

CONTEXTO

Seméntica do
discurso

Conteudo:
S/ semantica

/ // Contetdo:

lexogramatica
\\ / Expressio: \
{

[ fonologia

> Gramatica e léxico
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Fonte: Adaptado e traduzido de Halliday e Matthiessen (2004, p. 25)

Considerando o exposto, o Sistema de Avaliatividade se baseia na metafuncédo
interpessoal da linguagem. Essa metafuncéo, diferente das outras (ideacional e textual), parte
da nocdo de que a linguagem € dialégica e que, com isso, ndo ha producdo textual sem
interacdo e, consequentemente, sem avaliacdo. Como se nota, € necessario observar as
relagOes preexistentes entre linguagem e contexto.

Vale salientar que a nogdo dialdgica aqui proposta advém dos estudos do Circulo de
Bakhtin, cuja interacdo verbal/discursiva € o primeiro pilar na compreensdo da natureza da

linguagem, ou seja, como acontecem as interagdes comunicativas em diversos contextos de
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uso. A interagdo dialogica, nessa perspectiva, ¢ concebida como a “realidade fundamental da
lingua” (Bakhtin/Volochinov, 2009, p.127).

Essa premissa € o foco fundamental de qualquer estudo, na area do texto e do
discurso, por ser dele que conseguimos depreender a utilizacdo de certas formas linguisticas,
as quais o produtor recorre para indicar um contexto especifico de utilizacdo da linguagem,
formado por meio dos itens avaliativos marcados pelas escolhas lexicogramaticais.

A partir da perspectiva sisttmico-funcional, para analisar como 0s mecanismos da
linguagem ocorrem em lingua portuguesa, devemos observar trés recursos do Sistema de
Avaliatividade a fim de identificar como esses elementos expressam sentimentos e emogoes,
conferem julgamentos, avaliagdes ou atribuem valores as coisas. S&o eles: Atitude, Gradacéo
e Engajamento. O subsistema Atitude pode ser categorizado enquanto: Afeto - utilizado para
expressar emocgao, Julgamento - julgar o comportamento - e Apreciacdo - atribuir valores

estéticos. As opc¢des avaliativas podem ser resumidas pela figura 2:

Figura 2: recursos do Sistema de Avaliatividade

afeto
-atitude {julgamento

apreciacao
monoglossia
heteroglossia
forca

foco

avaliatividade —lengajamento _[

~gradacéo —[

Fonte: traduzido e adaptado de Martin e White (2005, p. 38)

Podemos dizer que é por meio da Atitude que marcamos nossos sentimentos e
impressdes acerca daquilo que estd sendo exposto nos textos. Por meio disso, conseguimos
identificar o afeto, o julgamento e apreciagdo para representar as atitudes afetivas (positivas
ou ndo) em relacdo a proposicao apresentada. Ja na gradagdo, tivemos em vista intensificar
nossos posicionamentos discursivos por meio de elementos que indicam forca e foco. Para
isso, utilizamos de elementos circunstanciais que vao indicar o direcionamento discursivo
para o efeito desejado acontecer (seja de intensificar ou focar a leitura e a argumentagdo do
proponente textual).

No subsistema de Engajamento, o pesquisador deve se preocupar em analisar certos

elementos constituintes do complexo oracional que indicam projecdo, modalidade, polaridade,
Cadernos da Fucamp, v.22, n.58, p.85-107/2023
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concessdo em relagdo a posicdo do falante/escritor e em relacdo aos valores que querem ser
atingidos e as eventuais respostas. S&o contempladas estratégias de indicacdo de
possibilidade, negacdo, oposicdo, afirmacéo, além de outras.

Martin e White (2005) investigam o modo como ocorre a interface entre os estratos
semantico-discursivo e lexicogramatical, considerando processos e circunstancias que podem
indicar os recursos avaliativos utilizados pelo produtor do texto. Portanto, como ja
apontamos, enfocaremos os recursos do Engajamento, que se subdivide em Monoglossia e
Heteroglossia, e da Gradagdo, com Forca e Foco, conforme observaremos na proxima

subsecéo.

O SUBSISTEMA DA AVALIATIVIDADE: ENGAJAMENTO

Partindo da teoria de Martin e White (2005), discutiremos, nesta secdo, acerca dos
recursos que o sistema linguistico pode propiciar e que podem fazer o falante/escritor adotar
posturas, em relacdo as posicOes de valor referenciadas nos textos, perante seus eventuais
leitores/interlocutores. Nossa atencdo serd direcionada para a caracterizacdo das diferentes
possibilidades para essa tomada de posicao - engajamento - as quais sao disponibilizadas pela
linguagem, para investigar os efeitos retdricos associados aos diversos posicionamentos.

Nesse sentido, acreditamos que, conforme Martin e White (2005, p. 92), “nossa
abordagem nos situa numa tradicdo em que todos os enunciados séo vistos, de algum modo,
como posicionados ou atitudinais®”. A partir desse pensamento, os autores fundamentam-se
na teoria de Voloshinov e Bakhtin, principalmente dos conceitos de “dialogismo” e
“heteroglossia”, para evidenciar que, em toda comunicagdo verbal, escrita ou falada, ha uma
relacdo dialdgica, pois se referir-se a algo ou se apropria, de alguma forma, daquilo que foi
enunciado anteriormente.

Quando utilizamos os recursos heterogldssicos do subsistema engajamento,
qgueremos, na interacdo, fazer negociacdes e conceber a possibilidade de outras vozes e/ou
pontos de vista emergirem. Para isso, utilizamos dois recursos lexicogramaticais para
imprimir o engajamento em nossas producdes: a Expansao dialdgica e a Contragdo dialdgica.

Na Expanséo dialdgica, o produtor faz com que a proposic¢ao presente na sua voz seja
uma das diversas possibilidades que ele pode assumir, criando abertura de posicionamentos

alternativos (como aproximacéo, distanciamento, etc.). Para Vian Jr. (2014, p. 35), na

® No original: Our approach locates us in a tradition in which all utterances are seen as in some way stanced or
attitudinal (Todas as tradugdes séo de nossa autoria).
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expansdo, abrimos “margem para que se negocie o sentido, que Se possa questionar sua
legitimidade, que a solidariedade entre produtor e receptor do texto seja passivel de
negociagao”.

Essa expansdo, ainda, pode ser realizada, seguindo a teoria de Martin e White (2005),
por recursos de Entretenimento, Atribuicdo, sendo que este Gltimo ainda tem como subdivisdo
0 Reconhecimento ou Distanciamento. Ja na Contracdo dialdgica, o produtor evoca uma
posicdo em relacdo aquilo que foi enunciado em desacordo ou rejeicdo, considerada
insustentavel, sendo que para negar ou rejeitar uma posicao, € necessario que a posicao seja
reconhecida, reduzindo o escopo das posi¢Oes e outras vozes. Os recursos de contracdo séo
chamados de Refutacdo e Ratificacdo. Para a refutacdo, temos o recurso de negacdo e contra
expectativa; ja de ratificacdo temos a concorréncia, o endosso e 0 pronunciamento.

Como se pode notar, também segundo as ideias Martin e White (2005), a perspectiva
dialdgica leva-nos a participar, conforme as marcas lexicogramaticais dos falantes/escritores,
do processo comunicativo na forma de responder as proposicGes e posi¢des de valor. Assim, é
possivel identificar as formas que realizam textualmente as posicdes de valor, apresentadas
como ponto pacifico ou como passiveis de questionamento, resisténcia ou rejeicao.

Dessa forma, dois conceitos fundamentais emergem para esse subsistema:
dialogismo e instanciacdo. O primeiro faz mencao a ideia proposta por Bakhtin, quando o
estudioso sinaliza que toda interagdo prevé um posicionamento, ou seja, uma reacdo do
interlocutor (de simpatia, discordancia, concordancia etc.), pois sabemos que € a partir dessa
relacdo que podemos compreender e identificar os mecanismos avaliativos utilizados no
processo, considerando o contexto de situagdo em que a interagdo acontece’.

Com isso, € notorio que, no Sistema da Avaliatividade, os recursos dos enunciados
sdo instanciados como balizadores para identificar, por exemplo, 0s posicionamentos que, de
acordo com Vian Jr (2010, p. 34), sdo “inter-subjetivos entre usudrios da linguagem”
desencadeando, assim, relagcdes dialdgicas que se ligam diretamente com os significados
produzidos por esses textos.

Essas relagbes dialogicas, segundo Bakhtin (1997), sdo a forma intrinseca a
composi¢do do discurso monoldgico ou heterogléssico, pois, mesmo que todo discurso seja
monoldgico (reduzido a unicidade de vozes), essa monoglossia é parte de um grande discurso

ja proferido, da comunicacgéo verbal, em uma determinada esfera social. A relacdo dialdgica

7 E importante destacar que as relagdes dialdgicas se ddo entre enunciados nesse quadro tedrico. Nesse sentido,
enfatizamos que o dialogismo é parte essencial do enunciado na rede de enunciados
Cadernos da Fucamp, v.22, n.58, p.85-107/2023
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de sentidos se estabelece, também, na e pela comunicacdo verbal: “Dois enunciados
quaisquer, se justapostos no plano do sentido (ndo como objeto ou exemplo linguistico),
entabulardo uma relagdo dialdgica” (Bakhtin, 1997, p. 345-346).

A perspectiva aqui adotada, portanto, do subsistema Engajamento, fornece subsidios
para analisar como posicionamentos séo adotados, caracterizando o estilo interpessoal do
falante/escritor, realizados linguisticamente pelo estrato lexicogramatical da linguagem, de
modo que as informacg6es veiculadas adquiram valores em relacdo aos interlocutores e aos
textos que sao produzidos.

Nesse posicionamento dialdgico, dois valores sdo possiveis: i) expansdo e ii)
contracdo dialégica. Em (i), os enunciados sdo expandidos ao nivel daquilo que se deseja
enunciar, ou seja, ha a expansdo da proposicdo apresentada por meio dos recursos
lexicogramaticais. J& em (ii), ha uma reducdo da possivel negociacdo dialdgica por meio do

potencial dialdgico do texto produzido. Martin e White (2005, p. 102) salientam que

A distincdo gira em torno do grau em que um enunciado, por forca de uma
ou mais dessas locugdes, traz ativamente subsidios para posicdes
dialogicamente  alternativas e vozes (expansdao dialdgica), ou
alternativamente, atua para desafiar, afastar ou restringir o &mbito dessa
(contracéo dialdgica)®.

Esses dois recursos avaliativos podem indicar identificacbes distintas na
interpretacdo de um momento dialdgico, por abrirem margem para uma possibilidade de
“dialogo” ou, ainda, fecham as possibilidades de discordancia, questionamento, etc. Esses
potenciais dialdgicos somente sdo possiveis porque o discurso € heterogléssico, isto €, é dada
a possibilidade de negociacdo, por meio da expansdo ou da contracdo no texto.
Diferentemente, quando nédo é dado sequer o questionamento ou ndo se da margem a dialogia,

0 texto & monoglossico, como veremos a seguir.

MONOGLOSSIA

A monoglossia ndo prevé a interagdo com o outro, porque ndo se faz mencao a outras
vozes, possibilidades e pontos de vista. Dessa forma, no nivel da oracdo, pensemos na

monoglossia quando o estrato semantico-discursivo é construido por meio das marcas

8 The distinction turns on the degree to which an utterance, by dint of one or more of these locutions, actively
makes allowances for dialogically alternative positions and voices (dialogic expansion), or alternatively, acts to
challenge, fend off or restrict the scope of such (dialogic contraction).
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lexicogramaticais que indicam um discurso homogéneo. Martin e White (2005, p. 100)

indicam:

Uma distin¢do fundamental nas afirmagGes monoglossicas € se a disposi¢do
do texto é tal como a proposicdo € apresentada como certa ou se,
alternativamente, é apresentada como atualmente em questdo ou em
discussdo. Existem varios arranjos textuais pelos quais a certeza pode ser
interpretada. Uma é por meio de construcdes que se enguadram na categoria
frequentemente denominada “pressuposicao”.

E possivel perceber que ha uma importancia da disposi¢do do texto na interpretacio
das afirmacBes monogléssicas, ou seja, declaracbes feitas em uma Unica lingua. Os autores

enfatizam que a maneira como a proposicdo € apresentada no texto pode influenciar se é

interpretada como certa ou ainda em discussao. Pensando nisso, observe o exemplo 01:

(01)

a) No Ceara, um curriculo explica o que cada escola deve ensinar em portugués e matematica
para estudantes dos anos iniciais do ensino fundamental. Em Goias, outro documento
especifica 0 que deve ser apresentado aos alunos de todas as etapas e em todas as disciplinas,
com excecdo de artes e educacgdo fisica. Em Santa Catarina, a proposta curricular de 1980
acaba de ser revisada para descrever aos professores a filosofia da rede, fundamentada nas
Diretrizes Curriculares Nacionais da Educacdo Basica (DCNs). (TEINF010_20151011°, grifo
Nosso).

b) A adocdo de um curriculo Unico podera garantir aos estudantes o direito de aprender
um conjunto fundamental de conhecimentos e habilidades comuns de Sul a Norte. Apesar
da existéncia de Pardmetros Curriculares Nacionais (PCN) e de curriculos estaduais e
municipais, muitas escolas ainda se pautam no que é apresentado pelos livros didaticos e
avaliacGes como a Prova Brasil e 0 Enem, visto que estabelecem o que vao ensinar com base no
contetido cobrado nesses exames. Com a BNC, as avaliagdes terdo que se adaptar ao ensino
(TEINF031 20151105, grifo nosso).

Nos fragmentos em destaque, temos que a utilizagcdo da monoglossia do tipo ponto
guestionavel como um mecanismo do produtor textual de se posicionar e fazer com que o seu
interlocutor encare algo como crivel ou justificavel (ex.: o curriculo explica; outro documento
especifica por poder ser explicado/questionado ou ndo). Em (01a), a expressao “a filosofia da
rede” indica um nivel de ponto pacifico, pois a rede parece possuir uma filosofia, tal como
colocado, é considerado algo certo, trivial, pois a reducdo é maxima e a informacdo é
apresentada como um dos Unicos caminhos a serem seguidos (ponto pacifico) ou como um

ponto questionavel.

® A explicacdo sobre a codificagdo do corpus encontra-se na parte destinada a metodologia.
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J& no exemplo (01b), percebemos a monoglossia do tipo ponto pacifico, marcado
pela expressdo em destaque “A ado¢do de um curriculo Unico [...]” em que ja se dd como
certo que o documento sera adotado, criando um carater de verdade e unicidade, ou seja, um
ponto pacifico de concordancia (isso se da por meio de frases afirmativas, com nivel
imperativa, de ordem). Nesse sentido, observamos que, em toda producdo monogléssica, o
potencial de atribui¢do que permite posicdes dialdgicas alternativas é anulado, por se tratar de
afirmacdes simples do falante/escritor, diferentemente de como acontece na heteroglossia, que

perceberemos na proxima subsecéo.

HETEROGLOSSIA

Quando utilizamos o0s recursos heterogldssicos, promovemos negociacfes e
concebemos a possibilidade de outras vozes e/ou pontos de vista emergirem. Para isso,
utilizamos dois recursos lexicogramaticais para imprimir 0 engajamento em nossas
producdes: a Expansdo dialdgica e a Contracao dialdgica.

Na Expansdo dialdgica, o produtor faz com que a proposicao presente em sua voz
seja uma entre diversas possibilidades que ele pode assumir, criando abertura de
posicionamentos alternativos (como aproximacdo, distanciamento etc.). Para Vian Jr. (2014,
p. 35), na expansao, abrimos “margem para que se negocie o sentido, que se possa questionar
sua legitimidade, que a solidariedade entre produtor e receptor do texto seja passivel de
negociacao”.

Essa expansdo, ainda, pode ser realizada, seguindo a teoria de Martin e White (2005),
por recursos de Ponderacdo, Atribuicdo, sendo que este Gltimo ainda tem como subdivisao o
Proximidade ou Distanciamento. J& na Contracdo dialégica, o produtor evoca uma posicao em
relacdo aquilo que foi enunciado em desacordo ou rejei¢do, considerada insustentavel, sendo
que para negar ou rejeitar uma posicdo, € necessario que a posicdo seja reconhecida,
reduzindo o escopo das posi¢cOes e outras vozes. Os recursos de contracdo sdo chamados de
Discordancia e Proclamacéo.

Para a primeira, temos o recurso de Negacdo e Contraexpectativa; para a segunda,
temos a Concordancia, o Pronunciamento, o Endosso e a Justificagdo. Didaticamente, Martin

e White (2005, p. 134) hierarquizam as categorias do subsistema engajamento:
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Figura 3: o subsistema Engajamento.

— negacdo

— Refutagdo

. — Contraexpectativa
— contragao —>

. — Confirmacdoda
— Ratificacdo expectativa
-> Pronunciamento
— Endosso
->
— Entretenimento
— expansdo =—>» Reconhecimento

Atribuicdo =>

— Distanciamento

Fonte: adaptado de Martin e White (2005, p. 134).

Partindo disso, observe o exemplo:

(02)

Disponivel para consulta pablica no site basenacionalcomum.mec.gov.br, o texto preliminar foi
elaborado por uma equipe de 116 especialistas de 35 universidades. Entre as maiores
controvérsias esta a listagem de tdpicos previstos em historia, sobretudo ao longo das trés séries
do Ensino Médio. Para os criticos dessa proposicao inicial, a disciplina privilegiaria a histéria
do Brasil (TEINFO08_20151125, grifo nosso).

No trecho destacado em (02), percebemos que ocorre uma expansao dialogica do tipo
atribuicdo — proximidade, que estd associada a uma circunstancia de angulo do tipo ponto de

vista, porque a voz externa é atribuida um leque de posicOes dialdgicas possiveis, a partir da
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condicdo subjetiva apresentada na proposicéo; ou seja, € atribuido aos criticos da proposi¢do
inicial referente 8 BNCC mostrar uma posicao contraria aquela apresentada sobre a disciplina
que privilegia a historia do Brasil.

Nesse sentido, esse recurso avaliativo nos permite observar a maneira pela qual o
produtor do texto negocia as interpretacGes, opinides, julgamentos, etc. com seus
interlocutores implicitos ou explicitos. Entretanto, no Proximidade, segundo Martin e White
(2005), ha um leque de possibilidades a disposicdo do produtor textual para que ele ndo
expresse uma afirmacéo ou seu posicionamento e, para isso, ele se utiliza de uma voz externa,
concretizando e atribuindo o ponto de vista dele no texto.

Essa expansdo dialogica do tipo Atribuicdo > Proximidade pode equivaler a uma
circunstancia de angulo do tipo ponto de vista. As circunstancias de angulo, por sua vez,
conforme Freitas (2017), podem ser analisadas com dois enfoques: quando vistas do tipo
fonte, podem ser classificadas como recursos heteroglossicos endossando a fonte recorrida; as
circunstancias de angulo do tipo ponto de vista podem indicar proximidade, ou seja, aberturas
dialdgicas para interpretacdes e negociacdes de ideias.

A seguir, descrevemos 0s passos utilizados para a anotacdo do corpus de estudo e

extracdo de dados no programa UAM Corpus Tool (O’Donnell, 2019).

METODOLOGIA

O corpus escolhido para estudo € composto por trinta e dois (32) textos informativos
relacionados a implementacdo da Base Nacional Comum Curricular (BNCC) para a Educacéo
Basica. Para a coleta e montagem do corpus de estudo, foi observada a pertinéncia do texto
com a tematica deste artigo no periodo de 2015 a 2017.

O corpus é composto por textos de diferentes géneros, tais como reportagens,
entrevistas e noticias, coletados em diversos webjornais brasileiros de ampla circulag&o,
selecionados por dois critérios: acesso de contetido gratuito, e abordam o tema “BNCC”, a
partir da busca especifica no dominio publico. Também, textos foram coletados em uma secéo
especifica do portal do MEC denominada “acompanhe a mobilizagdo”, em que podiamos
encontrar textos, entrevistas e noticias especificas de cada estado sobre a mobilizag¢&o publica.

Para haver uma divisdo do corpus a fim de identificar as caracteristicas particulares
dos textos, foi necessario criar uma subdivisdo e uma codificacdo especifica para cada texto
ser identificado por meio desse procedimento, respeitando a categoria estabelecida no

subcorpus, conforme o quadro 1.
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Quadro 1: codificacdo e cddigo atribuido aos textos analisados

CcODIGO SUBDIVISAO/SIGNIFICADO
Texto informativo publicado em ANO
TEINF + MES + DIA

Fonte: elaboracéo dos autores

Esse procedimento foi adotado a fim analisar e observar como os elementos
avaliativos de engajamento aparecem nesses textos. Para fins estatisticos e de
representatividade do corpus, foi utilizado o critério de quantidade de textos coletados, o
tamanho total de palavras presente em cada grupo e os nimeros de ocorréncias por palavras
corridas (tokens - somatoria) e de tipos diferentes de palavras (types — média) individuais e

totais, conforme o apresentado na tabela 1.

Tabela 1: total de itens e formas do corpus de estudo

TEXTOS QUANTIDADE ITENS FORMAS

TEXTOS
INFORMATIVOS 32 30.461 4.020

Fonte: elaboragdo dos autores

Os textos informativos sdo compostos por textos de diferentes géneros tais como
noticias, reportagens e entrevistas retiradas do site da BNCC e de webjornais brasileiros, de
ampla circulacdo na internet e com seu contetdo gratuito para download. Todo corpus de
estudo da dissertacdo entdo é composto, aparentemente, por um ndmero baixo de textos.

Porém, para justificar, recorremos as ideias de Berber Sardinha (2004, p.41), quando diz que

O corpus € uma amostra de uma populacdo cuja dimensdo ndo se conhece (a
linguagem na totalidade). Desse modo, ndo se pode estabelecer qual seria o
tamanho ideal da amostra para representar essa populagdo. Uma salvaguarda
é tornar a amostra a maior possivel, a fim de que ela se aproxime ao maximo
da populagdo da qual deriva, sendo, portanto, mais representativa.

Nessa ldgica, a quantidade total de texto é justificada pelo grande numero de
producdes acerca dessa temética em voga. Como procedimento metodoldgico e de andlise,

houve a necessidade de estabelecer critérios de escolha dessas produgdes para composicéo do
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corpus de estudo, de acordo com aquilo que ja foi dito: a) pertinéncia tematica; b) producéo
vinculada ao portal do MEC e as regides do pais; c) fornecimento de orientacdes e discussées
relacionadas a construcdo da BNCC.

Os principais procedimentos metodologicos implicados neste trabalho foram: 1)
compilacdo do corpus de estudo com textos relacionados a temética escolhida; 2) organizacéo
do corpus em subcorpora, com metadados para identificagdo com os sites coletados, titulos,
autores (quando aplicavel) e data de publicacdo e coleta; 3) conversdao dos textos para o
formato .txt; 4) nomeacdo dos arquivos por meio de codigos para identificacdo no corpus; 5)
uso do programa UAM Corpus Tool, com auxilio da ferramenta Layers, para etiquetagem dos
elementos avaliativos indicadores de Engajamento; 6) quantificagdo dos dados no corpus a
partir da etiquetagem; 7) andlise e descri¢do quantitativa e qualitativa dos dados em contraste,
a partir dos diversos textos analisados e 8) reflexdo a partir dos resultados, seguindo os
preceitos do Sistema de Avaliatividade.

Especificamente, o programa UAM Corpus Tool foi utilizado porque essas tags, que
denominamos “etiquetas”, neste trabalho, foram baseadas, como dito, no Sistema de
Avaliatividade a fim de apresentar dados empiricos sobre a utilizacdo desse fenbmeno para a

sua interpretacdo aplicada aos contextos de uso.

O UAM Corpus Tool

O programa UAM Corpus Tool, 3.3v (O’Donnell, 2019), em desenvolvimento e
continua atualizacdo desde 2007, permite a anotacdo manual e automatica de textos em
multiplas camadas. Conforme O’Donnell (2008), o software O sistema tem como base
permitir que o usuério atribua tags a segmentos de texto por meio de uma interface do
programa. Ao selecionar um segmento de texto, é solicitado ao usuario que aplique tags
seguindo uma hierarquia previamente fornecida por ele.

Para que esse procedimento aconteca, o pesquisador devera criar ou abrir um projeto
ja existente ou importar de uma versao anterior do programa, denominado UAMCT?2. Para
comegcar um trabalho, basta clicar em “Start New Project” e logo a proxima tela serd um
assistente que auxiliard na criagdo do projeto. Os passos seguintes sdo: a) providenciar um
nome para seu projeto; b) local em que deseja salvar a pasta que sera criada para seu projeto;
c) finalizacéo.

Ap0s aberto ou criado um projeto, uma pasta é aberta para que todas as anotacGes

sejam gravadas em um Unico espago. Feito isso e para processamento no programa, 0S
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arquivos do corpus deverdo ter a extensdo .txt e serdo adicionados por meio do botdo Extend
Corpus. Serd possivel adicionar um Unico texto ou varios outros, escolhendo a lingua de
trabalho, fonte da letra e tamanho.

O botao “Action” exibe opgdes para o pesquisador alterar o texto incorporado, faca
uma eventual edicdo, veja informacdes referentes as estatisticas do arquivo adicionado
(numero de palavras, sentencas, densidade lexical, entre outros), exclua o texto do local de
analise etc. As camadas de anotagao sdao representas pela aba “Layer”. Cada camada
corresponde a um tipo especifico de anotacdo aplicada ao texto selecionado, sendo possivel
adicionar camadas para analisar orag@es, grupos, registros, género de texto (caracteristica do
texto todo) etc.

Para que todo esse trabalho seja feito, também é aberto um assistente de criacdo para
anotacdo de camadas do projeto, possibilitando criar anotacbes manuais ou automaticas. A
camada automaética pode ser feita por meio de trés possibilidades: um esqueleto criado pelo
pesquisador; um esquema ja pronto; ou reutilizar um esquema especifico, criado e salvo no

computador.

Figura 4: aplicacdo da camada a partir do Sistema de Avaliatividade

@ Create Layer Assistant b4

'i Linguistic area to be studied

Rhetorical
Appraisal Structure
Theory

Clause
Grammar

l l l .III

Cancel Back Ana|ysis

Error

Fonte: UAM Corpus Tool (O’Donnell, 2019).

Para o presente artigo, a camada aplicada ¢ a do Sistema de Avaliatividade

(Appraisal), especificamente o subsistema Engajamento, conforme mostra a figura 5:
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Figura 5: aplicacdo das camadas do subsistema Engajamento

@ Relaconio anadysis for TXT/DOCORI_LGG 030 - o x

Coding  View  Eda  Options mﬂjjzlmhu'

AREA:LINGUAGENS

[

A AREA DE LINGUAGENS
A érea de Linguagens trata dos conhecimentos relativos & atuacdio dos sujeitos em praticas de linguagem, em variadas esferas da cofiunicdo
humana, das mais cotidianas as mais formais elaboradas. para

construir sentidos com o outro em diferentes campos de atuago. Propiciam, ainda, compreender como © ser humano se constitui como sujeito e
como age no social em interagdes mediadas por palavras, imagens, sons, gestos @ movimentos.

Na Base Nacional Comum Curricular (BNC), a area de Linguagens re(ine quatro componentes curriculares: Lingua Portuguesa, Lingua Estrangeira
Modemna, Arte e Educagdo Fisica. Esses componentes articulam-se na medida em que envolvem experiéncias de criagdo, de produgdo e de fruicdo
de linguagens. Ler e produzir uma crénica, assistir a um filme ou uma apresenta¢do de danga, jogar capoeira, fazer uma escultur ou visitar uma
exposi¢do de arte sdo experiéncias de linguagem. Concebida como forma de agdo e interagdo no mundo e como processo de construcdo de
sentidos, a linguagem é, portanto, o elo integrador da area. A utilizago do termo linguagens, no plural, aponta para a abrangéncia do aprendizado

na érea, que recobe ndo apenas a linguagem verbal, mas a linguagem musical, visual e corporal. A integragdo dos quatro componentes em uma area
também biﬁa romper com uma légica de organizagdo escolar que forga certa dissociagdo e hierarquia entre linguagens, considerndo que, na vida

social, os tidos de textos, objetos e obras sdo construidos a partir da articulag8o de varios recursos expressivos. -

Selected CONTRACT-TYPE]| Gloss |
engagement =] disclaim | =
hetero-glossic proclaim
contract

L >} v4
Comment
4

Fonte: (O’Donnell, 2019)

Na camada do subsistema selecionado, devemos selecionar a palavra ou frase que
gueremos anotar. Na sequéncia, as opc¢des de categorias vdo sendo apresentadas em ordem,
para serem atribuidas aos fragmentos selecionados.

Para ver as camadas aplicadas e ir para as linhas de concordancia a partir delas, o
programa oferece a aba “AutoCode”, que propicia as buscas a partir de uma regra (rule)
estabelecida pelo pesquisador, a partir da gramatica selecionada. Ao clicar duas vezes sobre o
cddigo anotado, o texto sera aberto no fragmento correspondente, destacando a anotacéo feita,

como ilustra a figura 6:

Figura 6: linha de concordancia das camadas aplicadas a partir do UAM Corpus Tool

@ CorpusTool 3.3f: Defesa
Project Misc Windows Help

AutoCode

Rule: add_feature Anotacio_defesa:engajamento if <Anotag§0_defesaf>|ﬂh%ﬂ.%

Display: Select: ﬂ | Code Selected |

HItS: 02101516 ushievi wilezu, ’
| File | Pretext | <Anotaca® defesal> PostText

¥ DOCORIDOCORI_003.txt A Matematica pode ser vista também como fonte de modelos para os fendmenos cientifico
I DOCORIVDOCORI_003.txt essas capacidades ainda na fase escolar mostram-se mais aptos para

I+ DOCORIVDOCORI_003.txt segundo pesquisas realizadas

I DOCORIVDOCORI_022 txt Conforme evidenciado no gréfico abaixo

¥ | DOCORIDOCORI_022 ixt conforme aponta o frecho a seguir:

¥ | DOCORIDOCORI_022 ixt conforme segue.

¥ | DOCORIDOCORI_022 xt de acordo com sua finalidade

Fonte: (O’Donnell, 2019)
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Por fim, para obter os dados estatisticos apos a aplicacdo das camadas, esses dados
podem ser encontrados na aba “Statistics”, selecionando o tipo de estudo e o aspecto de

interesse que, neste trabalho, é a partir das camadas aplicadas.

Figura 7: dados estatisticos fornecidos pelo programa UAM Corpus Tools
@ CorpusTool 3.3f: Defesa
Project  Misc  Windows Help

Files | Layers | Search | AutoCode ||

Type of Study: Describe a dataseff Aspect of Interest: Feature Coding| Counting: Local|
Unit: engajamento & heteroglossia & contracio_dialégica +| | Show,
Feature _
Total Units| 272

TIPOS_DE_HETEROGLOS N=272
- contracdo_dialégica 272/ 100.00%
- expanséo_dialogica 0 0.00%
TIPOS_DE_CONTRAGCAQ N=272

‘ - refutacdo 0 0.00%
- rafificacéo 272/ 100.00%
TIPOS_DE_REFUTACAO N=0
- negacéo 0 0.00%
- contra-expecativa 0 0.00%
TIPOS_DE_RATIFICACA N=272

H‘ - confirmacdo_de_expe 0 0.00%
- pronunciamento 0 000%
- endosso 272/ 100.00%
- Justificativa 0 0.00%
TIPOS_DE_CONFIRMACA N=0
- afirmacéo 0 0.00%
- concesséo 0] 0.00%
K|

Fonte: UAM Corpus Tool (O’Donnell, 2019).

Por fim, é possivel explorar individualmente cada um dos textos que compfem o
corpus, bem como a frequéncia em que cada uma das camadas aplicadas ocorre, a partir da

aba “Explore”, também escolhendo o tipo de subsistema que o pesquisador desejar investigar.

RESULTADOS

Apos as aplicagdes das camadas, utilizamos das categorias indicadas na metodologia
por acreditarmos que as circunstancias de angulo do tipo fonte e ponto de vista estdo
associadas ao Sistema de Avaliatividade por meio dos recursos semantico-discursivos de

ratificacdo — endosso, na contracdo dialdgica e, na expansao, atribui¢do — proximidade.
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Entretanto, por meio dos dados extraidos do programa'® apresentamos a porcentagem

indicativa de cada recurso presente no corpus.

Figura 8: porcentagem das camadas aplicadas no corpus™

ponto_pacifico

rmonogldssico

ponto_questionavel
-negacao
rdiscordancia —
ITl ~contraexpecativa
engajamento — |O. 50:'
rcontracdo — rconcordancia...
-pronunciamento
“proclamacdo —
-endosso
“heterogldssico —
“justificativa
ponderacdo
n
-expansao
atribuicdo
45.23% distanciamento

0.50%

Fonte: dados da pesquisa

E interessante observar que, dentre os 32 textos analisados, 77,39% estdo
fundamentados na heteroglossia, ou seja, ha buscas, referéncias de outras vozes e pontos de
vistas negociados na interacdo. Essa negociagcdo acontece por meio da contracdo e da
expansdo dialdgica a fim de dar abertura para posicionamentos alternativos, de aceitacdo ou
rejeicdo ou assumir uma posicao de rejeicdo ou desacordo com a proposicdo apresentada.

N&o obstante, a porcentagem de monoglossia também é importante ser destacada.
Por mais que elas representem 8,04%, dessa porcentagem, 5,03% representam uma

monoglossia de ponto questionavel. Observe o exemplo 03.

(03)

10 Lembramos que esses célculos sdo fornecidos pelo programa e dizem respeito ao total de etiquetas (tags)
inseridas para cada categoria.

11 O programa apresenta certas marcas lexicogramaticais que indicam heteroglossia, que possibilita uma maior
assertividade quando a demarcagdo desse recurso. JA na monoglossia, para nos, alguns critérios devem ser
estabelecidos para considerar as produgdes como tal, como uma afirmagdo com direcionamento imperativo
(marcada pelos processos materiais, verbais ou relacionais).
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“No ensino médio, a Base Comum tem que dialogar com o Enem. A tendéncia de todo o
sistema educacional hd muito tempo é que o ensino médio seja telegovernado pelo acesso a

universidade. E uma coisa que temos de pensar.” Renato Janine Ribeiro, ministro da Educacio
(TEINF002_20150915), grifo nosso).

No exemplo 03, h&d uma voz Unica, dialogicamente inerte que ndo reconhece posigdes
alternativas para o assunto discutido, criando um carater de verdade, uma unicidade.
Entretanto, um ponto questionavel devido as diversas possibilidades e especificidades
presentes na proposicdo, tanto no que se propde para a BNCC e para o ENEM quando na
necessidade explicita de dialogo entre essas duas frentes. A escolha lexicogramatical do
imperativo reforca essa ideia monogldssica.

Diante de tal situacdo, a utilizacdo da contracdo dialégica no corpus € recorrente
porque, conforme Martin e White (2005, p. 117), mesmo que os significados estejam sendo
construidos em um contexto dialdgico, com auxilio de outras vozes e juizos de valor, esse
recurso tenta excluir alternativas dialégicas presentes no texto a fim de apoiar aquela ja
mobilizada pelo produtor textual, como estratégia argumentativa para interpretacdes e tomada
de juizo.

Ao extrair os dados quantitativos, percebemos que, dos 32 textos analisados, ha
noventa e duas (92) tags aplicadas para endosso contra setenta e nove (79) tags aplicadas para
proximidade. Assim, a proximidade, junto a circunstancia de angulo do tipo ponto de vista,
tem em vista reconhecer uma voz onde ndo ha, aparentemente, uma indicacdao explicita de
posi¢Oes ou tomada da verdade da voz autoral relacionada com a proposicdo. Dessa forma,
busca-se apoiar ou rejeitar a posic¢ao de valor apresentada na producgéo textual.

Nesse sentido, é por meio da categoria de endosso que a voz autoral apresenta a
proposicéo de verdade ou falsidade, alinhando-se com a voz externa, introduzida como uma
fonte dessa proposicdo. Ao indicar, dessa maneira, um investimento elevado pelo autor e por
seu interlocutor, tais formulagdes definem contra, ou pelo menos afastam, posicdes reais ou
potenciais contrarios.

Isso fica cada vez mais evidente nos textos que circulam na midia pela natureza da
publicacdo, pois ha uma tentativa de argumentacédo forte entre os desejos e 0s anseios daquela
instituicdo com a sociedade a fim de conquistar cada vez mais publico e leitores. Muitas
vezes, esse movimento faz com que muitos questionamentos sobre a veracidade e a
profundidade dos fatos apresentados fique de lado, porque cria-se textos que direcionam o
leitor para a interpretacdo desejada.
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Ainda, parece coerente dizer que o endosso € utilizado para indicar a veracidade dos
fatos, por meio da tentativa de unicidade de vozes mobilizadas na producdo textual. Essa agéo
acontece porque o produtor textual traz fontes externas para (re)afirmar o argumento
apresentado na proposic¢éo, criando um universo dialogico unico a fim de que o ouvinte/leitor
sO consiga perceber aquela verdade perante as informagGes veiculadas.

Cabe frisar que, de acordo com Martin e White (2005), o endosso associa-se a
subjetividade individual apresentada por meio da voz autoral, tentando excluir qualquer
alternativa dialdgica que pode existir no cenario heteroglossico construido no seu texto.

Observamos o exemplo (04) que segue:

(04)

Os integrantes da Comisséo reuniram-se a fim de elaborar e formatar a proposta da SEMED.
Apos analise e estudo da proposta BNC, concluiram que a sociedade tera clareza dos elementos
fundamentais a serem ensinados nas Areas de Conhecimento: Matematica, Linguagens e
Ciéncias da Natureza e Humanas. De acordo com Maria Inez, as Matrizes Curriculares da
Rede Municipal de Ensino estdo em consonancia com as propostas da BNC e ressalta que as
matrizes da Educacéo Infantil (de 0 a 3 anos) foram alteradas, visando atender, com mais rigor
cientifico-pedagdgico, as criancas dessa faixa etéria e estimular, adequadamente, cada etapa do
desenvolvimento infantil (TEINO06_20160112, grifo nosso).

Mais uma vez, a teoria do Sistema de Avaliatividade indica que o endosso é uma voz
gue se soma a que é citada, compartilhada por vozes sociais, podendo ser marcadas pelos
elementos lexicogramaticais como “segundo X”, “de acordo com x”, etc. No exemplo 04, o
trecho foi destacado de um texto informativo, sobre a BNCC, apresentando a sintese da
reunido da comissdo da Secretaria Municipal de Educacédo de certa cidade que, ap6s estudos e
discussbes da proposta da BNCC, vislumbrou que a sociedade, com esse documento,
conseguira reconhecer melhor aquilo que sera ensinado nas grandes areas do conhecimento.

Na tentativa de recorrer a opinido de uma especialista conhecida no municipio, 0
produtor do texto reproduz a ideia dessa estudiosa, apontando uma voz externa que indica
credibilidade e certo teor de veracidade ao acontecimento. O endosso acontece, entdo, nas
palavras de Martin e White (2005, p. 126) para “se referir a formula¢des pelas quais
proposi¢es provenientes de fontes externas sdo interpretadas, pela voz do autor, como
corretas, validas, inegaveis ou, da mesma forma, cobertas de garantia®®”.

Ainda, é possivel afirmar que em ambos os exemplos, bem como em todos os textos

que apresentam endosso, a voz autoral entra em relacdo dialdgica com o falante, ao emitir a

12 T...] refer to those formulations by which propositions sourced to external sources are construed by the
authorial voice as correct, valid, undeniable or otherwise maximally warrantable.
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reclamacdo das entidades, endossando a declaragcdo feita. Esse endosso produzido sinaliza
uma proposi¢do em um individuo - a de que se até as entidades estdo reclamando -, relatando
um discurso no qual a voz interna assume a responsabilidade para essa proposi¢do, ou pelo
menos divide a responsabilidade com a fonte citada.

Com a utilizacdo do programa UAM Corpus Tools ((O’Donnell, 2019), o corpus ja
pode direcionar as respostas e os caminhos percorridos no entrelagamento da teoria com 0s
textos analisados, por oferecer ferramentas que nos permite quantificar os dados obtidos e

compara-los frente a utilizacdo de certos recursos avaliativos nas producdes.

CONSIDERACOES FINAIS

Apontamos que o Sistema de Avaliatividade é uma abordagem teodrico-metodologica
que se deve destacar, por auxiliar na descri¢do e andlise linguistica a fim de demonstrar como
0 produtor textual, por meio do texto, se posiciona dialogicamente e intertextualmente por
meio das suas marcas de monoglossia ou heteroglossia e, consequentemente, de seus
desencadeamentos dial0gicos expansivos ou contrativos.

Os resultados evidenciaram que o uso da categoria “endosso” foi o mais recorrente
visto que as circunstancias de angulo podem (e estdo) relacionadas a esse traco semantico-
discursivo, por indicar uma voz que se soma a outra, ou seja, aquela citada, referindo-se a
outrem, na busca do compartilhamento de posi¢fes dessas vozes. Dessa forma, o produtor
indica a confiabilidade da proposicdo apresentada ou citada, deixando implicita, ao seu
interlocutor, a possibilidade de rejeitar completamente ou de se aproximar do produtor.

Em relacdo a tematica, percebemos, de uma forma geral, que o curriculo deve ser
definido em relagdo as finalidades educacionais e ao contexto escolar brasileiro, podendo,
sim, utilizar dos modelos de outros paises, porém adaptados para a realidade do nosso pais.
Partindo disso, os textos devem passar por reformulacdes a partir das ideias apresentadas dos
especialistas.

O Sistema de Avaliatividade auxilia o pesquisador a ter um olhar avaliativo para 0s
textos que apresentam essa temética como forma de indagar as producdes e as posicoes
dialdgicas que essas apresentam e/ou trazem a ideia do produtor textual como certa, valida,
reconhecida e, de certa forma, Unica, aos leitores, convencendo-os pelas escolhas apresentadas

na construcao do texto.
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