ARTIGO ORIGINAL

ALGUMAS CONSIDERACOES TEORICAS ACERCA DA ANALISE
DO DISCURSO E ABORDAGEM DO PROCEDIMENTO
METODOLOGICO NECESSARIO A REALIZACAO DA ANALISE
DISCURSIVA

Mara Cristina Piolla Hillesheim?
Guilherme Saramago de Oliveira?
Adriana Borges de Paiva®

O discurso, por principio, ndo se fecha. E um processo em curso.
Ele ndo é um conjunto de textos, mas uma pratica. E nesse sentido
que consideramos o discurso no conjunto das praticas que
constituem a sociedade na histéria, com a diferenca de que a
pratica discursiva se especifica por ser uma pratica simbdlica
(ORLANDI, 2005, p. 71).

Resumo:

Este artigo é resultado de uma pesquisa bibliografica que pretende delinear alguns aspectos
importantes da Anélise de Discurso de linha francesa, sem olvidar que seu objeto de estudo, o
discurso, também € estudado pela Analise Critica do Discurso, perpassando por concepgoes
tedricas e estudiosos do campo da Linguistica que o definem e realgam sua importancia.
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Abstract:

This article is the result of a bibliographical research that intends to outline some important
aspects of the French Discourse Analysis, without forgetting its object of study, the discourse, is
also studied by the Critical Discourse Analysis, passing through theoretical conceptions and
scholars of the Linguistics field that define it and highlight its importance.
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1. Consideragdes iniciais

O objeto de estudo da Analise do Discurso, cuja reflexdo permeia este artigo, ndo é
a lingua (enquanto sistema fechado e abstrato, em sua dimensao social), nem a fala (producéo
individual), as quais pertencem & dicotomia saussureana, mas sim o discurso, ou seja, a
lingua em acdo no mundo, como pratica social, que vai muito além de transmitir informacéo
ou passar uma mensagem qualquer. O discurso nédo é estatico, pois as pessoas, de um modo

geral, por meio da linguagem, transformam o mundo e a si mesmas, ao modificarem 0s
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sentidos de suas praticas discursivas. E como se 0s sujeitos dessem sentido as suas relacdes
com seus semelhantes, por meio da linguagem.

Dessarte, pode-se dizer que os discursos ocupam um lugar especial entre a lingua e a
fala. Esse € o lugar historico-social da linguagem. Desse modo, a lingua é condicao sine qua
non de possibilidade do discurso; em outras palavras, a lingua é entendida como condicéao
de base, pois é por meio dela que o discurso se concretiza na sistematizacdo fonoldgica,
morfoldgica e sintatica. Para haver discurso, 0s processos discursivos necessitam
desenvolver-se sobre essa base material (materialidade linguistica).

Neste breve estudo, serdo apresentados diferentes conceitos de discurso, partindo-se
da concepcao estruturalista, depois fazendo uma incursdo na Analise Critica do Discurso até
chegar a Andlise de Discurso de linha francesa, sem olvidar da énfase destinada aos
principais expoentes dessas concepcdes teoricas. Também, na sequéncia dos tdpicos,
mostrar-se-ao alguns fatores contidos nas condicGes de producédo do discurso, necessarios a
pesquisa fundamentada na Analise de Discurso de linha francesa; depois, far-se-4& uma
sintese sobre a amplitude epistemoldgica da Analise do Discurso nos estudos da linguagem;
e, por fim, destacar-se-80 os procedimentos metodoldgicos necessarios a realizagdo da
analise discursiva, a partir da formacéo do corpus.

2. Diferentes conceitos de discurso, consoante perspectiva de estudo da Analise Critica
do Discurso e da Andlise do Discurso de linha francesa

A Analise do Discurso de origem francesa (AD) e a Andlise Critica do Discurso
(ACD) séo teorias originadas na Linguistica, no inicio da década de 1960, que vdo se
preocupar com a lingua em uso, como préatica, em sua dimenséo social e ideoldgica, diferindo
do estruturalismo linguistico proposto por Ferdinand de Saussure.

Temos, por um lado, os tedricos mais representativos da AD afetados pela
atmosfera intelectual do periodo estruturalista anterior e posterior a maio de
68 na Franca (periodo de ascenséo e queda do paradigma estruturalista), e, por
outro, na ACD, teéricos que estdo procurando equacionar 0s problemas sem
resposta de multiplas tradigdes intelectuais, em um esforco de sintese critica,
voltada para os problemas sociais mais urgentes. Ao mesmo tempo em que
ndo podemos tomar como compativeis, em sua totalidade, o0s
empreendimentos de Pécheux e Fairclough, existem pontos nos quais eles se
encontram, apesar do contexto no qual se inserem (MELO, 2009).

Para entender o foco de ambas as analises, alguns conceitos e pensadores devem ser
apresentados no inicio deste artigo, como ponto de apoio para o entendimento da ACD e da

AD, a fim de explicitar que séo formas diferentes de se analisar os processos discursivos que
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permeiam a linguagem como pratica social. Sendo assim, conceituar discurso faz-se
necessario, pois este termo apresenta uma gama consideravel de entendimentos e sentidos,
que sempre aparecem atrelados aos conceitos de lingua e de sujeito, dependendo da
perspectiva em estdo sendo estudados.

Desse modo, pela 6tica estruturalista, o discurso pode ser visto como um conjunto de
palavras, frases, oracdes, sentencas, isto €, como um conjunto estruturado de palavras; o
sujeito do discurso € aquele que elabora a mensagem usando a lingua como um codigo
(conjunto de signos cuja estrutura é invariavel), e também é o decodificador de outras
mensagens recebidas. Pode-se dizer que, nesse caso, o0 discurso pode ser confundido com
texto.

Ja, pela concepcdo de Pécheux (1997), iniciador da AD, o discurso é visto como
constituido pela e para ideologia; o sujeito que o propaga nao é o seu criador, mas apenas
um receptaculo ideoldgico, que se circunscreve nos mais diversos lugares das formacdes
discursivas existentes na sociedade, e emprega a lingua como veiculo que transporta essa
ideologia.

Os estudos pécheuxtianos trouxeram uma abordagem distinta ao pensar a
Ciéncia da Linguagem. As discussdes sobre lingua e linguagem divergiam
de seu pensar. Até entdo o estruturalismo (com a negagdo do sujeito e da
situacdo) e a gramatica gerativa transformacional (GGT), proposta por
Noam Chomsky (valor biolégico a linguagem) ocupavam um espago
significativo de discussdo em relacdo aos estudos da linguagem. A anélise
de discurso surge, entdo, com a discussao de questdes que advogam contra
o formalismo hermético da linguagem, questionando a negacdo da
exterioridade. A linguagem nado é mais concebida como apenas um sistema
de regras formais com os estudos discursivos. A linguagem é pensada em
sua pratica, atribuindo valor ao trabalho com o simbélico, com a divisdo
politica dos sentidos, visto que o sentido é movente e instavel (BRASIL,
2011, p. 171).

E, pela abordagem de Fairclough (2001), o discurso é entendido como uma pratica
social que pode transformar tanto as realidades sociais quanto os sujeitos da linguagem
afetados por esse discurso, partindo-se de uma construcdo psicossocial do sujeito que esta
tendente ao ajustamento ideologico e linguistico, todavia consegue agir como transformador
de suas praticas discursivas. 1sso porque, 0 sujeito, nessa perspectiva, tem possibilidade de
contestar e reestruturar a dominacgéo e as formacgoes ideoldgicas socialmente empreendidas
em seus discursos. Portanto, o sujeito, de acordo com Melo (2009, p. 3), “[...] se conforma

as formacdes discursivas/sociais que o compdem, ora resiste a elas, ressignificando-as,
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reconfigurando-as. Desse modo, a lingua é uma atividade dialética que molda a sociedade e
é moldada por ela”. Teoriza Fairclough (2001) que:

Ao usar o termo 'discurso’, proponho considerar o uso de linguagem como
forma de prética social e ndo como atividade puramente individual ou
reflexo de variaveis situacionais. Isso tem varias implicacdes. [...] implica
ser o discurso um modo de acdo, uma forma em gue as pessoas podem agir
sobre 0 mundo e especialmente sobre 0s outros, como também um modo
de representacdo. [...] O discurso contribui para a constitui¢éo de todas as
dimensdes da estrutura social que, direta ou indiretamente, 0 moldam e o
restringem suas proprias normas e convencdes, como também relagdes,
identidades e instituicdes que Ihe sdo subjacentes. [...] O discurso contribui,
em primeiro lugar, para a construgdo do que variavelmente é referido como
‘identidades sociais’ e ‘posi¢des de sujeito’ para os ‘sujeitos’ sociais € 0s
tipos de ‘eu’ [...] Segundo, o discurso contribui para construir as relagdes
sociais entre as pessoas. E, terceiro, o discurso contribui para a construcdo
de sistemas de conhecimento e crenca (FAIRCLOUGH, 2001, p. 90-91)

O que h& de comum entre Fairclough e Pécheux, € que ambos contribuiram
significativamente para os estudos linguisticos relacionados ao discurso, por conta da
dimensao critica do olhar sobre a linguagem como pratica social. Desse modo, influenciaram
muitos pesquisadores da area da linguagem, da Filosofia e das ciéncias humanas em geral.
Entretanto, Fairclough propde, diferentemente de Pécheux, que o discurso deve ser
examinado em profundidade, pois ndo apenas reproduz préaticas socioideoldgica, mas que a
linguagem tem papel imprescindivel na transformacao social.

Para ele, o discurso deve ser visto como um modo de agdo, como uma
pratica que altera o0 mundo e altera os outros individuos no mundo, desse
modo os analistas da ACD devem formular pesquisas que exercam acoes
de contrapoder e contra-ideologia, praticas de resisténcia a opressao social
(MELO, 2011, p. 13-14).

Por ultimo, faz parte também do contexto de mudanca nos estudos linguisticos, as
contribui¢cdes de Maingueneau (2005, p. 15), que apresenta o discurso como uma “[...] uma
dispersdo de textos cujo modo de inscricdo histérica permite definir como um espaco de
regularidades enunciativas”. E define ainda os discursos, no plural, “[...] como
integralmente linguisticos e integralmente historicos” (MAINGUENEAU, 2005, p. 16). Isto
é, objetos que se constituem através de uma dupla restricdo: a do dizivel na lingua e a do
dizivel num dado tempo-espaco historico. Esses dois aspectos do discurso séo articulados na
anélise e ndo cabe pensar no texto como sendo composto de uma estrutura profunda e uma
superficial, a primeira mais ligada a historia e a segunda a realizacdo linguistica final — ou
terminal do discurso. Ao invés dessa dicotomia, o0 autor destaca a importancia de explicitar

a “semantica global” dos discursos, rejeitando a ideia de que eles tenham uma base
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“invisivel” e uma camada que se mostra, considerando-0S como sustentados
concomitantemente em suas varias dimensdes. Para esse autor, o discurso ndo age sobre a
realidade das coisas, todavia sobre outros discursos e todo enunciado de um discurso se
constitui na relacdo polémica com outro. O sujeito é um espaco cindido por discursos e a
lingua um processo semantico e historico.

Conforme apresentado anteriormente, ndo existe uma aquiescéncia entre os linguistas
sobre o conceito de discurso, cujos apontamentos apresentados revelaram. Entretanto, deve-
se considerar, como ponto mais proximo entre os estudiosos do discurso, que todos
apresentam o sujeito e o discurso em movimento dindmico de pratica social perpassada pela
linguagem, ndo focado na estrutura e no funcionamento da lingua como estrutura social e
abstrata. Desse modo, significa dizer que o objeto de estudo, de qualquer analise do discurso,
ndo estuda somente a lingua, porém aquilo que se concretiza por meio dela: as relacGes de
poder, a ideologia das institui¢des, as construcdes de identidades e de diferencas sociais, 0s
tantos processos de inconsciéncia ideologica, as formacoes ideoldgicas, as diversidades nas
manifestagdes humanas, etc.

A anélise de discurso, no entendimento de Santos, Oliveira e Saad (2021, p.12), “[...]
possibilita a compreensdo dos sentidos socialmente produzidos nos discursos [...]” por isso
“[...]Jpropicia ao analista uma visdo menos ingénua da linguagem visto que com a AD ele
depreende que todo discurso possui relagdo com o contexto socio-historico e, por isso, ndo
¢ neutro, mas sustentado por alguma ideologia”.

Portanto, foram apresentadas, aqui, as diferentes concepcdes de discurso, a fim de
mostrar que existem varias preocupacfes, pesquisas e estudiosos que se dedicam a esse
campo do conhecimento. A titulo de informacdo, podem ser citados, dentre outros, na seara
da ACD, Michel Halliday, Gramsci e a escola de Frankfurt, Teum Van Dijk, Guinter Kress,
além do comentado Norman Fairclought. Entretanto, neste artigo, pretende-se trabalhar com
a AD de linha francesa, preconizada por Michel Pécheux e sua contribuicdo metodoldgica

para a pesquisa qualitativa.

3. Breve apresentacdo de alguns fatores contidos nas condi¢des de producdo do
discurso, necessarios a pesquisa fundamentada na AD de linha francesa

Como ja explanado, a AD faz parte dos estudos da Linguistica, pds-estruturalismo.
Pode-se dizer que se fundamenta e se constitui no espaco em que questiona trés dominios

disciplinares: a Linguistica (relagdo linguagem/pensamento/mundo); o Marxismo (o
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materialismo histérico na producdo dos sentidos) e a Psicanalise (nocdo de sujeito;
inconsciente; ideologia).

Partindo da ideia de que a materialidade especifica da ideologia é o
discurso e a materialidade especifica do discurso é a lingua, trabalha a
relacdo lingua-discurso-ideologia. Essa relacdao se complementa com o fato
de que, como diz M. Pécheux (1975), ndo ha discurso sem sujeito e ndao ha
sujeito sem ideologia: o individuo é interpelado em ideologia pela
ideologia e é assim que a lingua faz sentido (ORLANDI, 2005, p. 17).

Assim, conforme mostrado no tépico anterior, pode-se dizer que o discurso é o lugar
em gue se encontram a lingua e a ideologia, perpassado pela historia, e de onde provém os
sentidos que séo gerados pelos enunciados. Portanto a AD tem por objetivo, segundo Orlandi
(2005, p. 15), “[...] compreender a lingua fazendo sentido, enquanto trabalho simbdlico,
parte do trabalho social geral, constitutivo do homem e da histéria”. Ou ainda:

A andlise do Discurso, como seu proprio nome indica, ndo trata da lingua,
ndo trata da gramética, embora todas essas coisas lhe interessem. Ela trata
do discurso. E a palavra discurso, etimologicamente, tem em si a ideia de
curso, de percurso, de correr por, de movimento. O discurso é assim
palavra em movimento, pratica de linguagem: com o estudo do discurso
observa-se 0 homem falando (ORLANDI, 2005, p. 15).

A questdo é perceber que a AD busca compreender como o discurso, objeto socio-
histdrico, faz sentido a partir de um sujeito interpelado pela ideologia; portanto existe uma
relacdo entre lingua e ideologia, que produz sentidos por/para os sujeitos. Enquanto a
metodologia da analise de conteldo preocupa-se em retirar sentidos dos textos, “[...]
atravessando o texto para encontrar um sentido do outro lado”, com a finalidade de responder
a indagacdo: ‘o que este texto quer dizer?’; a AD tende a questionar: ‘como este texto
significa?’” (ORLANDI, 2005, p. 17.)

A AD, portanto, trabalha com o homem e a linguagem, ou seja, com o discurso
produzido por este em situacOes diversas, nas instituicbes e contextos da sociedade, por meio
da lingua, com as varias formas de significar dizeres, os quais s6 fazem sentido quando seu
efeito € ali construido e entendido. Assim, 0 homem, que ndo mais € individuo, é sujeito
interpelado pela ideologia, desempenha um papel, tem um lugar e assume seu dizer a partir
de uma circunscricdo historica, politica, social e ideologica. Ele faz uso da lingua,
interagindo e reagindo; concordando e discordando; mostrando-se e escondendo-se sob as
palavras ndo-ditas e as jamais ditas que se apresentam na enunciagdo, e que constroem o

discurso.
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Como objeto de estudo a AD, o discurso, no caminho da linguagem, surge como
forma de mediacdo entre o sujeito e seu mundo circundante, que faz sentido entre os
interlocutores e ¢ um efeito de sentido, constituido a partir de formacdes discursivas,
assentadas em uma ou mais formagdes ideoldgicas, em determinadas condigdes de producéo.

O discurso, sendo, desse modo, objeto tedrico da AD, produz-se socialmente por
meio de sua materialidade especifica: a lingua. Nao ha como um discurso formar-se sem a
lingua. Ela é a condicdo de possibilidade de um discurso; materialidade ao mesmo tempo
linguistica e histdrica; produto social que resulta e uma trabalho com a linguagem, no qual
coincidem o historico, o social e o ideolégico. Em razéo disso, pode-se afirmar, ainda, que,
no campo discursivo, a lingua é opaca, visto que nela intervém as sistematicidades
linguisticas, 0 imaginario e o equivoco.

Logo, deve-se salientar que o discurso é pratica social cuja regularidade s6 pode ser
apreendida a partir da analise dos processos de sua producdo, ndo dos seus produtos. O
discurso € a dispersdo de textos, construidos como praticas sociais, a partir das condi¢Ges
histérico-sociais de producdo, as quais se sustentam na linguagem como acao
transformadora, trabalho, producéo social, interacdo entre o sujeito e sua exterioridade.

Desse modo, todo discurso emerge de uma formagédo discursiva, presente em
formacdes ideoldgicas, originadas a partir de condi¢bes de producéo especificas, conforme
expdem Pécheux e Fuchs (1997):

[...] se deve conceber o discursivo como um dos aspectos materiais do que
chamamos materialidade ideoldgica. Dito de outro modo, a espécie
discursiva pertence, assim pensamos, ao género ideoldgico, o0 que € 0
mesmo que dizer que as formages ideoldgicas de que acabamos de falar
‘comportam necessariamente, como um de seus componentes, uma ou
vérias formac@es discursivas interligadas que determinam o que pode e
deve ser dito (articulado sob a forma de uma harenga, um sermédo, um
panfleto, uma exposicdo, um programa etc) a partir de uma posic¢do dada
numa conjuntura’, isto ¢, numa certa relacdo de lugares no interior de um
aparelho ideoldgico, e inscrita numa relagdo de classes (PECHEUX;
FUCHS, 1997, 166-167).

Assim, pode-se entender que todo discurso € resultado de uma determinada
ideologia, entendida como espaco de representacdo de valores, de onde o sujeito diz.
Entenda-se que a ideologia aqui trabalhada, tomando por base o materialismo historico, é a
responsavel pela reproducédo das bases econémicas, a partir do momento em que interpela,
ou seja, executa o assujeitamento do individuo, tornando-o sujeito desta ou daquela classe
social, concebida como classe antagbnica de producéo. Embora esse sujeito pense que é livre

em ocupar aquele determinado lugar, ele ndo o é, pois, ao ser interpelado, pertence a uma
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classe social e esta inserido nas diversas instituicbes que formam os Aparelhos Ideoldgicos
do Estado (AIE), consoante define Althusser (1985):

[...] podemos desde j& considerar como Aparelhos Ideol6gicos de Estado
as instituicbes seguintes (a ordem pela qual as enunciamos ndo tem
qualquer significado particular): - O AIE religioso (O sistema das
diferentes Igrejas) - o AIE escolar (o sistema das diferentes escolas
publicas e particulares), - o AIE familiar, - o AIE juridico, - o AIE politico
(o sistema politico de que fazem parte os diferentes partidos), - o AIE
sindical, - o AIE da informacdo (imprensa, radio- -televisao, etc.), - 0 AIE
,cultural (Letras, Belas Artes, desportos, etc.) (ALTHUSSER, 1985, p. 68).

Nesses aparelhos, ocorre a chamada reproducéo das relagdes de producgédo, em que
estédo garantidos os interesses da classe dominante sobre a classe dominada. Ou dizendo de
outra forma, dentro dos aparelhos ideologicos, por existirem posicGes (lugares) especificas
para 0s sujeitos, cujos interesses sdo diferenciados, ocorre o que se pode chamar de lutas de
classe. 1sso se da porque as formacdes ideologicas de uma classe e de outra sdo distintas
dentro da sociedade; nem individuais, nem universais, mas se relacionam as posicGes de
classe em conflito.

Quando se fala da funcéo de classe de uma ideologia, € preciso, portanto,
compreender que a ideologia dominante é efetivamente a ideologia da classe
dominante, e que ela Ihe serve ndo sé para dominar a classe explorada, mas
também para se constituir ela mesma como classe dominante, fazendo-a
aceitar como real e justificada sua relacdo vivida com o mundo
(ALTHUSSER, 20015, p. 195).

Percebe-se, assim, que as formacGes ideoldgicas sdo materializadas na/pela
linguagem, porque esta é acdo/pratica transformadora da sociedade. Portanto, ndo existe
acdo e pratica sem ideologia, porque a ideologia faz morada na linguagem. Dai poder se
afirmar que em uma formacéo ideoldgica existem varias formacdes discursivas, visto que o
discurso ndo existe sem a ideologia. Discurso e ideologia sdo indissociaveis.

Ao considerar o discurso, Foucault (2002) afirma que a formacédo discursiva se
apresenta como forma de reparticdo, ou melhor, um sistema de dispersao, como um convite
a colocar a contradicdo entre a unidade e a diversidade, entre a coeréncia e a heterogeneidade
no centro das formacdes discursivas.

No caso em que se puder descrever, entre um certo nimero de enunciados,
semelhante sistema de dispersao, € no caso em que 0s objetos, os tipos de
enunciacdo, 0s conceitos, as escolhas tematicas, se puder definir uma
regularidade (uma ordem, correlacdes, posicdes e funcionamentos,
transformacdes, diremos [...] que se trata de uma formacdo discursiva
(FOUCAULT, 2002, p. 43).
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Esta definicdo de formacdo discursiva como forma de reparticdo, ou ainda, um
sistema de dispersdo, convida a colocar a contradi¢é@o entre a coeréncia e a heterogeneidade
no centro das formacdes discursivas. Pode-se dizer que em uma unidade existe dispersao,
porque uma implica a outra, vez que sdo diferentes modos de dizer o mesmo objeto que
constituem a unidade, marcada pela descontinuidade, sé que, centrados nessa diversidade,
formam a unidade. A regularidade discursiva aparece em uma época e nao em outra, dai
enfatizar-se que ha dispersao para dar lugar a outras formacdes discursivas, novas producdes
de sentido.

Por conseguinte, pode-se notar que tanto em Pécheux quanto em Foucault, as
formagdes discursivas envolvem ocorréncias, acontecimentos historico-politicos e
ideoldgicos, os quais marcam o aparecimento deste ou daquele discurso, dentro de um
universo discursivo, obedecendo a formacdo discursiva constituida de continuidade,
descontinuidade, unidade e dispersdo. Além disso, ha também, toda uma exterioridade
(realidade discursiva socio-histérica e politica) que determina uma formacéo discursiva e
ndo outra, com um objetivo para o seu aparecimento: determinar aquilo que deve ser dito ou
pode ser dito.

4. A AD e sua amplitude epistemoldgica nos estudos da linguagem: discurso, sujeito e
sentido

De acordo com o que sugere Orlandi (2003), o discurso ndo transmite informagoes
apenas, no entanto ¢ efeito de sentidos entre interlocutores. Assim, a AD € a analise desses

efeitos de sentido.

O discurso é definido ndo como um transmissor de informacéo, mas como
efeito de sentido entre locutores. Assim, se considera que o que se diz ndo
resulta s6 da intengdo de um individuo em informar outro, mas da relacéo de
sentidos estabelecida por eles num contexto social histérico (ORLANDI,
2003, p. 63).

Por conseguinte, percebe-se que o0 sujeito ndo é a fonte dos sentidos daquilo que diz,
como defendia Benveniste (1989), pois o sentido € produzido entre os sujeitos locutores. Os
homens, em seus discursos, constroem sentidos, tal como argumenta Foucault (2002):

[...] o que se chama ‘pratica discursiva’ pode ser agora precisado. [...] € um
conjunto de regras andnimas, histdricas, sempre determinadas no tempo e no
espaco, que definiram, em uma dada época e para uma determinada area
social, econbmica, geografica ou linguistica, as condigdes de exercicio da
funcdo enunciativa (FOUCAULT, 2002, p. 136).
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Ou seja, o discurso relaciona a lingua com outras préaticas sociais. Desse modo, 0
sujeito, a0 mesmo tempo em que é autbnomo — processando suas praticas discursivas — é
ideologicamente marcado e subordinado, porque é coagido a dizer aquilo que o lugar ou a
posicdo ocupada, na formacdo social, lhe obriga, ou seja, o individuo, interpelado pela
ideologia, transforma-se em sujeito, dai sua pratica discursiva ser marcada por formacdes
discursivas que remetem as mesmas formacdes ideoldgicas da posi¢do ou classe social que
esse sujeito ocupa, isto €, o lugar de fala em que esta circunscrito.

Para esclarecer melhor a questdo dessa autonomia do sujeito, € necessario recorrer a
Pécheux e verificar as nogdes de sujeito por ele formuladas. Em um primeiro estéagio,
Pécheux entende o sujeito como um “[...] lugar determinado na estrutura social [...]”, isto &,
encontra-se nos recursos discursivos como “[...] uma série de formagdes imaginarias”
(PECHEUX, 1997, p. 82). Logo, ndo ha, na AD, um conceito de sujeito individual, tomado
em sua condicdo singular de falante da lingua.

Posteriormente, em um segundo estagio, com Catherine Fuchs, Pécheux apresenta o
sujeito constituido com mais um trago: o inconsciente. E a denominada “teoria da
subjetividade”, que reconhece o sujeito da AD ndo somente social, mas dotado de
inconsciente, e isso faz resultar em um sujeito que atua movido pelo efeito de duas ilusdes:
pensa ser a fonte de seu dizer e ser responsavel pelo que diz (PECHEUX; FUCHS, 1997, p.
177).

Ja em um terceiro estagio, Pécheux propde “[...] uma teoria nao-subjetiva da
subjetividade”, a qual une inconsciente e ideologia, isto ¢, “[...] os processos de
‘imposi¢do/dissimula¢do’ que constituem o sujeito, situam-no (significando para ele o que
ele é) e, ao mesmo tempo, dissimulam para ele essa ‘situagdo’ (esse assujeitamento) pela
ilusdo de autonomia constitutiva do sujeito” (PECHEUX, 1988, p. 133). Isso ocorre porque
a ideologia, ao interpelar os individuos em sujeitos, ndo o faz de modo explicito, para que o
sujeito disso se dé conta. A ideologia perpassa inteiramente o sujeito, porque nao ha sujeito
sem ideologia e tudo é realizado de forma que este € interpelado sem o saber que o €. Dai
falar-se nessa suposta autonomia, porque o sujeito ‘pensa’ que esta manipulando suas
praticas discursivas, contudo, na verdade, € somente um sujeito social, historico, ideolégico
e dotado de inconsciente, tal como o concebeu Pécheux.

Portanto, o sujeito da AD ¢ articulado com a historia (carater fortemente social, em
funcionamento com a ideologia) e com o carater psiquico, no que diz respeito ao
inconsciente, ligado com o dizer do outro. Assim, esse sujeito do discurso deve ser
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considerado dentro de uma formacdo discursiva que, de acordo com o que ensina Pécheux
(1988, p. 160), corresponde a um dominio de saber, constituido de enunciados discursivos
que representam uma maneira de relacionar-se com a ideologia, regulando “[...] o que pode
e deve ser dito”.

Ou em outras palavras, a formacao discursiva pode ser entendida, consoante expde
Brand&o (1991, p. 90), como “[...] o conjunto de enunciados marcados por regularidades e,
por formacdo ideoldgica, o conjunto complexo de atitudes e representacdes que ndo sao nem
individuais, nem universais, mas dizem respeito, mais ou menos diretamente, as posic¢des de
classe em conflito umas com as outras”. Sem olvidar que cada formacao ideologica pode
compreender varias formac6es discursivas interligadas.

E por intermédio da relacio do sujeito com a formacao discursiva que se atinge o
funcionamento do sujeito do discurso, porque “[...] os individuos sdo ‘interpelados’ em
sujeitos falantes (em sujeitos de seu discurso) pelas formagdes discursivas que representam
‘na linguagem’ as formagdes ideologicas que lhes sdo correspondentes” (PECHEUX, 1988,
p. 161).

Desse modo, o sujeito do/no discurso ndo é adoénico, dono do seu proprio dizer,
primeiro produtor daquele ou deste sentido, mas sim é fruto da ideologia que o interpelou.
Esse sujeito ocupa um lugar, assume uma posicao, tal como foi destacado alhures, de onde
diz somente aquilo que esta autorizado a dizer, haja vista que as condic¢des de possibilidade
de producéo de seu discurso apresentam regularidades discursivas que remetem, a todo o
momento, a sua inscri¢ao socioideologica. Segundo ensina Pécheux (1988, p. 163): “[...] a
interpelacdo do individuo em sujeito de seu discurso se efetua pela identificacdo (do sujeito)
com a formacdo discursiva que o domina (isto é, na qual ele é constituido como sujeito) .

Logo, ndo ha transparéncia no discurso. Apenas uma aparéncia de clareza e de
liberdade discursiva, vez que sé existe discurso porque ha sujeito, e este tem existéncia
na/pela ideologia. Os sentidos, portanto, também sdo construidos nessa perspectiva.
Destaque-se, aqui, 0 que teoriza Pécheux:

[...] o sentido de uma palavra, de uma expressdo, de uma proposicao, etc.,
ndo existe ‘em si mesma’ (isto €, em sua relagdo transparente a literalidade
do significante) mas é determinada pelas posic¢des ideoldgicas colocadas em
jogo no processo social histérico em que as palavras, expressdes e
proposi¢des sdo produzidas (isto é reproduzidas). Poderiamos resumir essa
tese dizendo: as palavras, expressdes, proposi¢des, etc, mudam de sentido
segundo as posicBes daqueles que as empregam, 0 que significa que elas
tomam seus sentidos em referéncia a essas posi¢des, isto é, em referéncia as
formacdes ideoldgicas nas quais essas posicdes se inscrevem (PECHEUX,
1988, p. 15).
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Dessume-se, entdo, que os sentidos das palavras, expressdes, proposicoes so existem
se estas estiverem em uma dada enunciacdo entre dois sujeitos interlocutores, ocupantes de
lugares e posic@es definidas ao interagirem em uma situacdo enunciativa. E esses sentidos
vao além das significagdes, porque na enunciacdo aparecem os efeitos de sentido que, no
dizer de Possenti (1998, p. 4-5), ““[...] trata-se do efeito de uma atividade, e que esta atividade
¢ a enunciacdo, a qual nunca se repete”. O sentido, portanto, ndo ¢ uma significagdo
integralmente desenvolvida, terminada, fechada. Ele desliza de uma enunciacdo para outra
causando outro efeito de sentido, visto que depende de uma construcdo historica, que nao
exclui as convengdes, os conflitos e as mdaltiplas significagdes veiculadas pela lingua,
quando da interlocucéo entre dois sujeitos.

Cabe aqui salientar que as varias formas de significar podem ser entendidas, na AD,
como as maneiras de dar sentido ao que é dito. Em outras palavras, pode-se afirmar que ndo
existe sentido em si mesmo, mas que este é construido/determinado pelas diferentes posicdes
ideologicas ocupadas pelos sujeitos, nas formagdes discursivas, “[...] colocadas em jogo no
processo sOcio-historico em que as palavras sio produzidas” (ORLANDI; GUIMARAES,
1988, p. 21).

De acordo com a posicéo dos sujeitos, que usam as palavras, percebe-se a mudanca
de sentido que se opera em cada uma delas. Isso ocorre porque as palavras extraem seu
sentido das posigdes ocupadas pelos sujeitos, ou seja, as posi¢des/lugares estdo inscritas nas
formac6es ideoldgicas.

Entende-se, entdo, que “[...] as palavras recebem, pois, seu sentido da formagao
discursiva na qual sdo produzidas”, visto que ndo ha sentido, ndo ha como o sujeito significar
seu dizer fora de uma formacdo discursiva, que é 0 “[...] lugar da constitui¢do do sujeito e
da identificacdo do sujeito”. Esclarecendo melhor: “[...] a formacdo discursiva se define
como aquilo que numa formacéo ideoldgica dada (isto é, a partir de uma posi¢cdo dada em
uma conjuntura socio-histérica dada) determina o que pode e deve ser dito” (ORLANDI,
GUIMARAES, 1988, p. 21).

O sentido, pois, ndo é uma significacdo integralmente desenvolvida, terminada,
fechada. Ele desliza de uma enunciacdo para outra causando outro efeito de sentido, visto
que depende de uma construcdo historica, que ndo exclui as convencdes, os conflitos e as

multiplas significagdes veiculadas pela lingua, quando da interlocugdo entre dois sujeitos.

159
Cadernos da Fucamp, v.20, n.48, p.148-166/2021



Algumas consideragdes tedricas acerca da analise do discurso

Para compor uma pesquisa qualitativa, tendo por base epistemoldgica a AD, a fim de
descobrir quais sdo as formacges discursivas e ideoldgicas presentes nos materiais de
analise; os sentidos do discurso; a circunscri¢cdo dos sujeitos em dado lugar da pesquisa; as
descontinuidades e dispersdes; 0s objetos simbdlicos; dentre outros pontos que sao
analisados a partir dos dados coletados, que se apresentam na materialidade linguistico-
discursiva a ser perscrutada pelos recursos tedricos concedidos pela AD, € necessario
constituir um corpus. Assim, sobre esse aspecto, passa-se a tratar no tépico a seguir.

5. Os procedimentos metodol6gicos necessarios a realizacdo da analise discursiva
fundamentada na AD, a partir da formacéao do corpus

Em relacdo a natureza qualitativa da pesquisa, pode-se afirmar que o
analista/pesquisador na AD trabalha com as ocorréncias de regularidades em corpora. J& o
carater interpretativista analitico-descritivo € alcancado, porque tal tipo de pesquisa é de
ordem hermenéutica, cujo objetivo € o detalhamento das regularidades, ou seja, sdo
analisados recortes dessas regularidades de modo pormenorizado, formando-se categorias e
subcategorias, de acordo com a natureza dessas ocorréncias, em agrupamentos de
enunciados.

Teoricamente, Orlandi (2005) mostra que o analisar deve, em primeiro lugar,
verificar o lugar da interpretacdo, ou seja, € necessario ouvir para la das evidéncias e
compreender, acolhendo, a opacidade da linguagem, a determinacdo dos sentidos pela
histdria, a constituicdo do sujeito pela ideologia e pelo inconsciente, fazendo espaco para o
possivel, a singularidade, a ruptura, a resisténcia. Ou seja:

[...] colocar o dito em relacdo ao ndo dito, 0 que o sujeito dizem um lugar com
0 que é dito em outro lugar, o que é dito de um modo com o que é dito de
outro, procurando ouvir, naquilo que o sujeito diz, aquilo que ele ndo diz, mas
que constitui igualmente os sentidos de suas palavras. [...]. Todo enunciado,
dird M. Pécheux (idem), é linguisticamente descritivel como uma série de
pontos de deriva possivel oferecendo lugar a interpretacdo. Ele é sempre
suscetivel de ser/tornar-se outro. Esse lugar do outro enunciado € o lugar da
interpretacdo, manifestacdo do inconsciente e da ideologia na producdo dos
sentidos e na constituicdo dos sujeitos (ORLANDI, 2005, p. 59).

Para Orlandi (2005), a interpretacdo aparece em dois momentos na analise: a) o
sujeito que fala interpreta e o analista descreve esse gesto de interpretagdo do sujeito que
constitui o sentido submetido a analise; b) o analista, ao descrever, envolve-se na
interpretacdo, que requer um dispositivo teorico, para intervir e produzir um deslocamento,

0 qual permitira que ele trabalhe no espacgo da descricdo com a interpretacdo, a fim de fazer

Cadernos da Fucamp, v.20, n.48, p.148-166/2021
160



HILLESHEIM, M. C. P.; OLIVEIRA, G. S.; PAIVA, A. B.

a mediagdo tedrica. O analista trabalha nos limites da interpretacdo em uma posicao
deslocada para contemplar o processo de producgéo de sentido em suas condigoes.

Em segundo lugar, deve-se trabalhar na constituicdo do corpus, que é a base da
analise. Desse modo, para constituir o corpus, o analista € conduzido por critérios tedricos,
visto que a AD, pela natureza da linguagem, interessa-se por préaticas discursivas de diversas
estruturas: imagem, som, letra, etc. N&o se pretende o esgotamento ou a exaustividade ou a
completude em relagdo ao objeto empirico a ser analisado, pois “[...] ndo ha discurso fechado
em si mesmo, mas um processo discursivo do qual se podem recortar e analisar estados
diferentes” (ORLANDI, 2005, p. 62). Os textos sob analise, acondicionados no corpus, sao
monumentos constituidos de multiplas possibilidades de leituras e analises que podem ser
revisitados e estdo abertos a novas analises e novas retomadas, dependendo da questdo posta
pelo analista em seus objetivos e do dispositivo tedrico, nas diferentes tomadas que se faz
do corpus.

O proceder a de-superficializacdo seria a terceira etapa do procedimento. Trata-se do
processo de tomada do material bruto coletado, tal como existe (superficie linguistica — dado
empirico, discurso concreto), para a feitura da de-superficializagdo que o converte em objeto
discursivo, ou seja, € a primeira analise superficial. Essa de-superficializacdo consiste na
analise da materialidade linguistica. Nas palavras de Orlandi (2005):

[...] o como se diz, o quem diz, em que circunstancias etc. [...] naquilo que
se mostra em sua sintaxe e enquanto processo de enunciacdo (em que o
sujeito se marca no que diz), fornecendo-nos pistas para compreendermos
0 modo como o discurso que pesquisamos se textualiza (ORLANDI, 2005,
p. 65).

Nesse processo de de-superficializacdo, o analista procura desfazer os efeitos da
ilusdo de que aquilo que o sujeito diz, somente pode ser dito daquela maneira, isto &, a partir
da transformagdo do material bruto em objeto discursivo, o analista consegue analisar que o
que é dito no discurso sob analise e 0 que é dito em outros, em outras condi¢des, afetados
por diferentes memdrias discursivas.

Tem inicio, entdo a quarta etapa do procedimento que, se pode dizer, é o trabalho do
analista na configuracdo do corpus, definindo os limites deste a partir de recortes e do
retomar de conceitos e nocdes, do ir e vir constante entre teoria e consulta ao corpus e analise.
“Passa da superficie linguistica (corpus bruto) para o objeto discursivo e deste para o
processo discursivo [...] observa os efeitos da lingua na ideologia e a materializacéo desta na
lingua [...] ele apreende a historicidade do texto” (ORLANDI, 2005, p. 68).
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Um ponto relevante a ser destacado, nessa etapa, € que os enunciados/textos, a serem
analisados, sdo tomados como discurso; com a historicidade em sua produgéo, ou seja, na
materialidade discursiva existe a inscri¢do da exterioridade. Desse modo, a AD trabalha “[...]
em uma regido menos visivel, menos demonstravel, mas igualmente relevante que é a
materialidade historica da linguagem” (ORLANDI, 2005, p. 68). O texto, para AD, refere-
se a unidade de andlise “[...] que se estabelece, pela historicidade, como unidade de sentido
em relacdo a situagao” (ORLANDI, 2005, p. 69).

O texto a ser analisado ndo é selecionado ou definido pela extensdo, pois até uma
letra pode ser um texto, dependendo da sua historicidade e € resultado de interpretacéo.
“Como dissemos, € o fato de, ao ser referido a discursividade, construir uma unidade em
relacdo a situagdo” (ORLANDI, 2005, p. 69). O texto é texto porque significa; porque
individualiza um conjunto de relagdes significativas; apresenta heterogeneidade quanto a
natureza dos diferentes materiais simboélicos (imagem, som, grafia, etc); quanto a natureza
das linguagens (oral, escrita, cientifica, literaria, narrativa, descritiva, etc); quanto a posicao
do sujeito. O discurso é uma dispersao de textos e o texto € uma dispersdo do sujeito. Todos
os textos de determinada instituicdo, do judiciario, por exemplo, que tém varios textos
burocraticos, organizacionais, legislativos, peticionais, compdem uma textualidade que faz
parte do discurso judiciario.

A quinta etapa da andlise centra-se na distincdo de autor e sujeito, ou seja, 0 sujeito
esta para o discurso, assim como 0 autor esta para o texto. Sujeito é dispersao; autor implica
organizag¢do, disciplina, unidade. “O sujeito da enunciagdo assume diferentes
posicionamentos na ordem discursiva, ndo de forma romantica e estatica, mas em
perspectiva de disputa de poder, verdades, interpretacdo” (SILVA; SILVA, 2012, p. 12).
Aqui cabe pensar no imaginario e no real. O real do discurso é a descontinuidade, a
dispersdo, a incompletude, a falta, o equivoco, a contradi¢do, constitutivas do sujeito e do
sentido. Ja o imaginario esta ao nivel das representacbes, do imaginario, onde sdo
encontrados o autor, a unidade, a completude, a coeréncia, o distinto, a ndo contradicdo. E o
discurso funciona nesse espaco entre o real e o imaginario.

Convém afirmar que a autoria € uma funcdo do sujeito; fungdo-autor; funcédo
discursiva do sujeito ao lado de outras fun¢des como as de locutor e de enunciador. Afirma-
se entdo que: “[...] o locutor é aquele que se representa como ‘eu’ no discurso e o enunciador
¢ a perspectiva que esse ‘eu’ constroi” (1984, apud ORLANDI, 2005, p. 74). A funcéo

discursiva autor ¢ a funcao que esse “eu” assume enquanto produtor de linguagem, produtor
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do texto. Assim, deve-se destacar que, enquanto o “[...] sujeito € opaco e o discurso nao ¢

transparente [...] o texto deve ser coerente, ndo-contraditério e seu autor deve ser visivel,

colocando-se na origem de seu dizer. E do autor que se exige: coeréncia, respeito as normas

estabelecidas, explicitagdo, clareza, conhecimentos [...]” (ORLANDI, 2005, p. 75-76).

O quadro a seguir, apresenta uma possibilidade préatica de efetivacdo da AD.

Quadro 1 — Procedimento metodol6gico em AD.

ETAPAS PRATICAS PARA REALIZAR O PROCEDIMENTO METODOLOGICO NA

AD

1a

Elaborar as perguntas de pesquisa, 0s objetivos, as hipdteses, que direcionardo a busca de multiplos
saberes tedricos que conduzirdo ao conhecimento histérico do objeto de pesquisa, ou seja, do discurso a
ser analisado.

23

Recortar, a partir do corpora de um determinado dominio discursivo, o corpus sobre o qual o analista
percorrerd a ordem do discurso materializado na estruturacéo dos textos coletados.

3a

Delimitar o corpus por meio de recortes dos enunciados, das parafrases, da observacgéo das condicdes de
producdo, correlatos ao discurso, que é objeto de estudo da pesquisa, cuja relevancia e significagdo
constituam o material da analise. Para melhor organizar os trabalhos, o analista deve enumerar os
recortes.

42

Fazer os agrupamentos dos enunciados, tomando por fundamento suas peculiaridades de sentidos, que
sdo evidéncias das tematicas materializadas nos enunciados.

53

Cada agrupamento devera ser classificado e recebera uma configuragao.

66

Proceder a analise dos enunciados para detectar a posicao ideologica do discurso sob analise em relacédo
a outros discursos, redes de filiagdes histéricas, descontinuidades, dispersdes, interdiscurso, sentidos e a
memo@ria discursiva.

7a

Detectar e analisar as posi¢des do sujeito discursivo, sua inscricdo nas situagdes e contextos das
estruturas sociais, ou seja, colocar sob analise o lugar de onde fala o sujeito.

83

Compor agrupamentos de enunciados que materializam objetos e temas discursivos que possam
espelhar identidades dos sujeitos discursivos; unidades; efeitos de sentido metaforicos; historicidade
tematica; deslizamentos de sentidos.

9a

Pode-se fazer um segundo recorte, a fim de excluir enunciados ndo analisados, tendo em vista que,
durante as analises acima pontuadas, alguns desses enunciados ndo foram considerados, visto que outros
ali configurados atendem melhor que aquele agrupamento ou porque, durante a analise, os dados
contidos naquele agrupamento, ndo mais faziam sentido a pesquisa.

10?

Ir ao corpus e dele voltar, quantas vezes se fizerem necessarias; visitar a teoria estudada e fazer os
aportes e novas consideracdes para o arcabouco tedrico ser realmente o sustentaculo da analise;
proceder a novos recortes de certos enunciados, tendo em vista que os agrupamentos realizados pelo
analista ndo sdo fixos, ou seja, apresentam uma instabilidade que torna possivel fazer mudancas de
enunciados, a partir de novas imersdes ao corpus, que favorecem a analise pretendida, caso haja tensdes
ou conflitos com este ou aquele grupo de enunciados, ja analisados ou que tenham estruturas
sociopoliticas divergentes.

Fonte: Autoria propria com fundamento em Rodrigues (2010).

No quadro 1, se mostra, de maneira acessivel, como pode ocorrer na pratica, a

passagem da superficie linguistica para o objeto discursivo e deste para o procedimento

discursivo analitico. Ndo se esquecendo de que o texto (material bruto), quando recebe a

primeira de-superficializacdo, é passivel de receber as primeiras analises para se detectar a
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formacéo discursiva; e, por Gltimo, no processo discursivo analitico, opera-se o resgate da
formacéo ideoldgica presente no discurso sob anélise.

Em sintese, a metodologia para se elaborar a analise discursiva constroi-se de acordo
com 0s objetivos estabelecidos, a questdo tematica da pesquisa, os dados coletados, o objeto
discursivo e no decorrer do trabalho em si. 1sso porque, a investigacao cientifica que se opera
nas pesquisas no campo da AD é peculiar a cada fase do processo de analise, que vai da
teoria ao corpus e deste para 0 arcabouco tedrico disponivel para se proceder a analise, em
um ir e vir necessario de fundamentacdo e conhecimento acerca da materialidade discursiva

a ser analisada.

6. Consideraces de remate

Tanto a AD de linha francesa, quanto a ACD apresentam concepg¢des diferentes
acerca do conceito de discurso como prética social, contrapondo-se a Gtica do estruturalismo.
Desse modo, Michel Pécheux e Norman Fairclough, que foram os principais expoentes
dessas teorias, as quais compdem os estudos linguisticos atuais, inserem a ideologia como
elemento fundante da constituicdo do discurso e do sujeito. Todavia, AD apresenta o
individuo que, interpelado pela ideologia, transforma-se em um sujeito assujeitado historica
e ideologicamente, o qual ndo ¢ “dono” do discurso, apenas repete o que esta dito e posto na
formacéao discursiva. Ja a perspectiva defendida pela ACD concebe o estudo do discurso em
profundidade e propde que a linguagem € préatica social transformadora do mundo e dos
sujeitos, com acdes praticas de resisténcia a opressdo social e contraideologia.

A AD trabalha, portanto, com o homem e a linguagem, ou seja, com o discurso
produzido pelo homem, ser politico em situacBes dialdgicas diversas, com seus
interlocutores, elaborando, por meio da linguagem, varias formas de significar seus dizeres,
0s quais somente fazem sentido quando seu efeito € ali construido e entendido. Assim, como
salientado, esse homem, ndo mais é um individuo, ou seja, ao ser interpelado pela ideologia,
modifica-se em sujeito que desempenha um papel, tem um lugar e assume seu dizer a partir
de uma posicao histdrica, social e ideoldgica em que esta inscrito. Ele faz uso da lingua como
pratica social ao agir e interagir; concordar e discordar; mostrar-se e se esconder-se sob as
palavras ndo-ditas e as que jamais serdo ditas da enunciagédo, construtoras do discurso.

Ademais, o sujeito da AD ndo é o sujeito gramatical, pois ele ndo é autbnomo, nao é
o0 ‘dono do discurso’, ndo é o tnico a dizer. Esse sujeito encontra-se em constante construcao,
porque ele nunca esta pronto, ou seja, estd em continua mudanca no espaco discursivo entre

0 ‘eu’ e o ‘outro’, cuja marca social, histérica e ideologica € e esta indelevelmente na sua
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vida comunicativa. Desse modo, se o discurso é a palavra em movimento, torna-se
imprescindivel existir esse sujeito para fazer a palavra movimentar-se, ter sentido e ser
constante pratica social.

Consoante a isso, emergem conceitos trabalhados e propostos pela AD e que sdo
fundamentais ao procedimento analitico desse campo do conhecimento: sujeito, sentido,
formacao discursiva, formacao ideoldgica, materialidade discursiva, condi¢des de producéo,
enunciagdo, superficie linguistica, historicidade, autoria, dispositivo, dito e ndo-dito, etc.
Assim, em razao dessas particularidades conceituais, para que a AD se concretize como
fundamento de uma pesquisa cientifica, deve-se delinear a materialidade discursiva a ser
analisada, onde os sentidos e 0s sujeitos se constituem e a seus interlocutores, como efeitos
de sentidos filiados a redes de significacéo. I1sso porque, a AD trabalha com os processos de
constituicdo (dos sujeitos e dos sentidos), cuja analise pode ser desenvolvida por meio das
etapas apresentadas alhures, necessarias ao procedimento metodologico que se almeja

executar na pesquisa.
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