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Resumo: Esse artigo analisa o direito de peticdo apontando sua legitimagdo como direito
fundamental do cidad&o. Sera demonstrado a sua necessidade como fonte para exercicio da
participacdo popular nas acGes da administracdo publica. Ademais, serd abordado o direito de
peticdo como instrumento de garantia do exercicio dos demais direitos fundamentais e como
principio de participacao politico fiscalizatério das a¢des do Administrador na gestdo estatal,
tem por finalidade a defesa da legalidade constitucional e do interesse publico geral como fonte
para exercicio da participacdo popular na Administracdo Publica. Desse modo, comprova-se
que pela simplicidade do instituto do direito de peticdo ndo ha necessidade de interesse
processual ou lesdo a direito préprio do peticionario, podendo ser manejado para defesa de
interesses individuais e coletivos. A participacdo popular que é forma de proteger os direitos
fundamentais do cidaddo pode ser exercida através do direito fundamental de peticéo.
Necessaria a utilizacdo do instituto do direito de peticdo para o acesso as informagdes em
harmonia com os principios basilares que norteiam a Administracdo Pablica. Destarte, conclui-
se pela importancia dodireito de peticdo para o controle da Administracdo Publica no intuito
do alcance datransparéncia publica para se terum governo transparente e justo.
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Abstract: This article analyzes the right to petition pointing its legitimacy as a fundamental
right of the citizen. Will be demonstrated its necessity as a source for exercise of popular
participation in the actions of the public administration.In addition, will be dealt with the right
to petition as an instrument to guarantee the exercise of other fundamental rights and the
principle of political participation of fiscalization Administrator actions in state management,
aims to defense of constitutional legality and of general public interest as a source for exercise
of popular participation in Public Administration.Thus, it is proved that the simplicity of the
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institute of the right of petition there is need of interest procedural or injury to their own rights
of the petitioner, and can be managed for the protection of individual and collective interests.
The popular participation that is a way to protect the fundamental rights of the citizen can be
exercised through the fundamental right of petition. Required the use of the office of the right
of petition for access to the information in accordance with the basic principles that guide the
Public Administration. Thus, one can conclude that the importance of the right to petition for
the control of Public Administration to reach the public transparency to have a transparent
government and fair.

Key words: Right of petition; fundamental Rights; popular Participation; and the Control of
public administration; Public Transparency.

1 Direitos Fundamentais

Os direitos fundamentais, também denominados por alguns autores como liberdades
plblicas, direitos do homem, direitos naturais, direitos humanos® ou ainda direitos publicos
subjetivos sdo conceituados com aqueles que visam a protecdo da dignidade dapessoa humana*
em todas as suas dimensoes.

Tem-se que 0s chamados direitos fundamentais sdo historicos, assim sendo, séo
produtosdo processo detransformagdo do pensamento doscidaddosem determinadasociedade.
Esses direitos foram conquistados por meio de uma longingua luta social e de uma evolucéao
filos6fica dos chamados direitos humanos como direitos de liberdade. Com a evolucdo da
sociedade, eis que se fez necessario o surgimento de direitos fundamentais.

Inicialmente tinha-se um Estado absolutista, caracterizado por um direito repressivo
gue ndo se preocupava diretamente com o bem estar dos cidaddos, onde ndo havia eficacia na
garantia dos direitos basicos do cidaddo. Esse sistema de Estado entra em crise e a protecdo

dada aos direitos fundamentais do individuo comeca a se aperfeicoar.

3Com relagdo a denominagéo feita de direitos fundamentais como sinénimo de direitos humanos por alguns
doutrinadores existe divergéncia, visto que parte da doutrina diferenciam os direitos humanos dos direitos
fundamentais. Adotara nesse estudo a distingdo entre o conceito de direitos humanos e direitos fundamentais, onde
os direitos humanos correspondemasnormas de direito internacional, veja-se a declaracgédo de direitos humanos da
ONU, como também tratados de direito internacional, tais como pactos, convencdes e protocolo, ja os direitos
fundamentais sdo aqueles que estdo consagrados e positivados no direito constitucional. José Joaquim Gomes
Canotilho em sua obra: Estudos sobre Direitos Fundamentais e, Ingo Wolfgang Sarlet em: A eficacia dos direitos
fundamentais sdo autores que descrevem a distingdo entre os direitos humanose direitos fundamentais. Assim, 0s
direitos fundamentais na concepcao apresentada poresse trabalho correspondem aos direitos do ser humano
reconhecidos e positivados constitucionalmente numa determinada comunidade juridica.
40 autor Antdnio Augusto Cancado Trindade (2003.p. 526), entende que o principio da protecdo da dignidade da
pessoa humana esta presente tanto nos direitos humanos quanto nos direitos fundamentais.
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Na passagem do Estado absoluto para um Estado liberal, com direito autdbnomo,
positivado por escrito em forma de Codigos, é que os direitos fundamentais irdo se manifestar
nas Constituices dos Estadoscomo normas. E no Estado liberal ondea sociedade passa a tomar
forma e a populacdo comeca a exigir a garantia da protecao de seus direitos, baseadas nos lemas
daRevolucdo Francesa, de liberdade, igualdade e fraternidade.

Ocorre que no liberalismo, mesmo com a existéncia de limitagdo do poder, nos
aspectos do proprio poder e nas fungdes estatais através da instituicdo de regras estampadas
constitucionalmente garantidoras de direitos fundamentais, ndo ha a efetivacdo dessas
garantias. Com isso, o Estado liberal entraem crise e passa-se ao modelo de Estadosocial, onde
0 reconhecimento dos direitos fundamentais ganha uma nova faceta.

O Estado social, caracterizado como um Estado prestacionista passa a equiparar
substancialmente as pessoas para que essas possam ter as mesmas condi¢cdes minimas, e a partir
destas, buscar seus anseios sociais, politicos e econémicos, visando a protecdo da dignidade da
pessoa humana em todasas suas dimensdes. Aqui surge a chamada teoria do minimo existencial
defendida como fundamento do Estado Democratico de Direito®.

O autor Ingo Sarlet (2011. p. 77), assim define direitos fundamentais:

[...] Direitos fundamentais sdo, portanto, todas aquelas posi¢des juridicas
concernentes as pessoas, que, do ponto de vista do direito constitucional
positivo, foram, por seu contetdo e importancia (fundamentalidade em
sentido material), integradas ao texto da Constitui¢éo e, portanto, retiradas da
esferade disponibilidade dospoderes constituidos (fundamentalidade formal),
bem como as que, por seu conteudo e significado, possam lhes ser
equiparados, agregando-se a Constituicdo material, tendo, ou ndo, assento na
Constituicdo formal (aqui considerada a abertura material do Catalogo).

Conforme apresentado por Ingo Sarlet, os direitos fundamentais® pertencem as pessoas
e estdo positivados no texto constitucional devido seu grau de importancia — fundamentalidade
material, por esse motivo, estdo fora da disponibilidade dos poderes constituidos, dai a

fundamentalidade em sentido formal.

5 Sobre a teoria do minimo existencial, que defende o direito acondicdes minimas de existéncia humana com
dignidade que ndo pode ser objeto de intervenc¢do estatal que requer prestagdes positivas do Estado; ver: Alexy
(2012);Sarlet (2011); Torres (2009) que seguem essa linha de pensamento.

60 Professor Sarlet(2011) descreve em sua obra que a histéria dos direitos fundamentais é uma histéria que se
desemboca no surgimento do Estado moderno Constitucional cuja esséncia e fundamento consistem no
reconhecimento protecdo da dignidade da pessoa humanae dosdireitos fundamentaisdo homem.
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A conceituacdo de direitos fundamentais elaborada pelo professor Ingo Sarlet é
baseada na teoria dos direitos fundamentais de Robert Alexy, sem deixar de levar em conta a
abertura constitucional material do direito constitucional brasileiro.”Para Alexy (2012), os
direitos fundamentais podem ser definidos como aqueles que tém posi¢édo tdo relevante que seu
conhecimento ndo pode ser deixado nas méos do legislador ordinario. Assim sendo, os direitos
fundamentais sdo aqueles que se encontram positivados na ordem constitucional de
determinado ordenamento juridico.

Outra conceituacdo de direitos fundamentais que merece destaque € a de Dimoulis e
Martins (2011. p. 49) que assim leciona: “Direitos fundamentais sdo direitos publico-subjetivos
de pessoas (fisicas ou juridicas), contidos em dispositivos constitucionais e, portanto, que
encerram carater normativo supremo dentro do Estado, tendo como finalidade limitar o
exercicio do poder estatal em face da liberdade individual”. Assim, conforme depreendido das
licbes de Dimoulis, os direitos fundamentais acabam por limitar o exercicio do poder estatal,
visando assim, a protecdo da liberdade dos cidaddos em todas as suas dimensdes. Para esse
autor também fica clara a percepcéo de positivacao constitucional dos direitos fundamentais.

Luigi Ferrajoli (2011. p. 9), propde uma definigdo tedrica formal®, ou ainda estrutural
dos chamados direitos fundamentais, onde direitos fundamentais correspondem, segundo o
autor, a “todos aqueles direitos subjetivos que dizem respeito a “todos” os seres humanos
dotadosdostatus depessoa, ou decidad&o ou de pessoa capaz deagir”. Para o autor, os direitos
fundamentais englobam a imposicdo ao Estado de prestacdes positivas em ambito social, e,
também, prestacOes negativas a atuacdo estatal, possibilitando a liberdade dos individuos.
Ainda é destacado em sua obra, a importancia de uma definicdo de direitos fundamentais de
cunho formal, para que se alcance a democracia substancial.®

De acordo com Ricardo Luis Lorenzetti (2010), os direitos fundamentais ndo se

vinculam a uma categoria de titulares e sdo direitos fundantes, assim, originam uma série de

"Sobre o aspecto da concepgdo de abertura material do direito constitucional brasileiro ver Sarlet (2011. p. 82),
onde o autortece consideracdes sobre a abrangéncia da concepgao materialmente aberta dos direitos fundamentais
na Constituicdo Federal de 1988 demonstrando as chamadas clausulas especiais de abertura contidas no texto
constitucional.
8Sobre esse aspecto ver a obra: “Por uma teoria dos direitos e dos bens fundamentais”, onde Ferrajoli caracteriza
os direitos fundamentaisem seu aspecto formal, onde ha a dispensa da natureza dos interesses e dasnecessidades
tuteladas, baseando assim sua definicdo de direitos fundamentais sobre o carater universal de sua imputacdo no
sentido légico e avalorativo.
%Vale lembrar que, segundo Ferrajoli, as decisdes tomadas no interior do Estado constitucional de direito sio
limitadas e vinculadas, substancialmente, pelo contetdo dos direitos fundamentais, dai a ideia de uma definicdo
formaldos direitos fundamentais.
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normas e se constroem em parte do bloco de constitucionalidade danorma de reconhecimento®
no ordenamento juridico. Desse modo, a nocdo de direitos fundamentais, para o autor, passa
pela ideia de direito fundante, de acordo basico que deu origem a sociedade, conforme nota-se
em sua obra a influéncia do pensamento de Hart.

Destarte, os direitos fundamentais, positivados na Constituicdo e na legislacdo
infraconstitucional s&o aqueles que prevalecem sobre os demais direitos, desse modo, consistem
em instrumentos de protecdo do individuo frente a atuacdo do Estado. Ademais, os direitos
fundamentais, sdo aqueles que conferem legitimidade ao sistema constitucional devido seu grau
de importancia.

A positivacdo dos direitos humanos e fundamentais dos individuos propiciou ndo s6
sua condecoracdo nos ordenamentos juridicos, mas também reconheceu a qualquer pessoa o
direito de requerer sua tutela ao Poder Judiciario. Dai a necessidade da efetivacdo da protecdo
desses direitos. Desse modo, adota-se a visdo de Dworkin, que defende que na democracia, 0s
direitos fundamentais s3o “trunfos contra a maioria”.11

Vale lembrar que, embora sejam chamados direitos fundamentais, esses direitos
poderdo sofrer restricdes, visto que ndo sdo absolutos e nem mesmo ilimitados. Segundo Alexy
(2012. p. 281): “Restringiveis sdao os bens protegidos por direitos fundamentais
(liberdades/situacdes/posicbes de direito ordinario) e as posicdes prima facie garantidas por
principios de direitos fundamentais.” As restri¢des a direitos fundamentais para Alexy (2012. p.
281) podem ser caracterizadas como ‘“normas que restringem uma posi¢ao prima facie de
direito fundamental”. Com isso, os direitos fundamentais podem sofrer restricdes'? na
realizacdo de um principio dedireito fundamental, através de normas mandatorias e proibitivas.

O professor Ingo Sarlet (2011. p. 395) aponta que “eventuais limitagdes dos direitos

fundamentais somente serdo tidas como justificadas se guardarem compatibilidade formal e

10 A teoria mencionada porRicardo Luis Lorenzetti sobre a Regra de Reconhecimento é baseada nateoria de Hatt,
onde as regras primarias correspondem aquelas utilizadas habitualmente e se vinculam aos modais dednticos:
obrigacdes, proibicdes ou permissdes; essasregras primariassegundo o autorencontram fundamento emumarega
secundaria, que se constitui pelos acordos que constituem uma sociedade particular, baseada na aceitagdo geral,
onde a eficicia geral do direito é o fundamento da validade das regras. Sobre esse ponto o autor Lorenzetti
apresenta a diferenca entre a teoria de Hart e a teoria de Hans Kelsen, quaissejam, a Regra de Reconhecimento de
Harte, a Teoria da Norma Hipotética Fundamentalkelseniana.

UDworkin sustenta que “Os direitos individuais sdo trunfos politicos que os individuos detém. Os individuos tém
direitos quando, poralguma razdo,um objetivo comum néo configura uma justificativasuficiente para negar-lhes
aquilo que, enquanto individuos, desejam ter ou fazer, ou quando ndo ha uma justificativa suficiente para lhes
impor alguma perda ou dano. C.f.. DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. Trad. Nelson Boeira. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2002, Introducdo, XV.

12Com relagdo ao conceito e asespécies de restrices a direitos fundamentais ver Alexy(2012. p. 285, onde o autor
ira categorizar as possibilidades nos quais os direitos fundamentais poderdo sofrer restrigdes.
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material com a Constitui¢do.” Assim sendo, para que os direitos fundamentais possam sofrer

restricGes é necessario que se tenharazdes que justifiquem constitucionalmente tal ac&o.

2 O direito de peticdo e sua origem historica

No que diz respeito & discussdo sobre a origem do instituto do direito de peticéo,
existem entendimentos doutrinarios que apontam que ele tem origem inglesa, no periodo da
Idade Média, através da Peticdo de Direitos de 1628, a Petition of Rights. Outros defendem seu
nascimento na declaracdo de direitos de 1689, a Bill of Rights?2.

Cabe lembrar que se tem ainda mencdo a uma origem mais remota do direito de
peticdo, na Magna Carta inglesa de 1215, veja-se: “a Magna Carta imposta pelos Bardes
ingleses ao Rei Jodo Sem-Terra na Inglaterra em 1215, desponta como primeiro documento
indicativo deste direito, de acordo com a clausula 40 ao proclamar: ‘A ninguém venderemos
justica ou direito, nem a recusaremos ou demoraremos’.” (BONIFACIO, 2004. p. 76).

Adotaremos 0 posicionamento que preceitua que o direito de peticdo tem origem
inglesa, no periodo da Idade Média, no Petition of Rights'4, e tornou-se prestigiado no Bill of
Rights com verdadeira forca normativa, ja que tinha agora um dispositivo que o formalizava e
o regulava, tornando-o uma ferramenta de participacdo nas acdes do Estado.

A declaracéo inglesa de direitos de 1689, conhecida como Bill of Rights, em seu artigo
5° preceituava: “Que constitui direito dos subditos o direito de petigdo perante o rei € que sao
ilegais todas as prisdes e processos por causa de seu exercicio”. Conforme pode ser visto no
dispositivo dessa declaracdo, o direito de peticionar ja era previsto mesmo em regimes
autoritarios, o que demonstra que o instituto tem prerrogativas democraticas de participacgéo,
até em regimes nos quais as pessoas pouco podem se manifestar.

De acordo com o dispositivo mencionado, cabe levar em consideragdo que, se

ocorresse uma restricdo ao exercicio do direito de peticionar ao rei, seria violado um direito, e

13 A doutrina majoritaria entende que o direito de peticdo se formalizou na declaracdo de direitos de 1689, pois
pela primeira vez ele teve previsdo expressa em uma declaracdo de direitos. Conforme José Afonso da Silva e
Alexandre Moraes hd mengdo do marco inicial do direito de peticdo na declaragdo de direitos de 1628. Se
anteriormente o direito de peticdo tinha uma abrangéncia restrita, na declaracdo de 1689 ele passa a ter uma
caracteristica de acesso a populacdo como instrumento de garantia de acesso ao rei.Ver sobre esse aspecto as
colocac¢fesde Boniféacio (2004, p. 76-77).
14Entenda-se que a Peticdo de Direitos de 1628 ratificou varios dispositivos da Magna Carta de 1215, dentre eles,
aideia dodireito de provocara autoridade, naquela épocao monarca.
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ainda, ndo poderiam ser efetuadas prisdes, e nem processos que contrariassem o exercicio do
direito de peticionar. Portanto, eis que aqui se Vvé a possibilidade de peticionar ao rei, e garantir
a participacdo mesmo em um governo nao flexivel.

Cabe ressaltar que esse direito de peticionar, em um primeiro momento, por mais que
seja genérico, ao se referir aos suditos, ndo pertence a populacdo em geral, mas tdo somente ao
Parlamento, para pedir aos reis para sancionarem determinadas leis.

O que se vislumbrava era atender os anseios da classe dominante que detinham
riquezas, contra o poderautoritario dorei na elaboragao dasleis. Ocorria uma ‘troca de favores’,
ja que o rei, ao necessitar de apoio em suas decisfes, possibilitava ao parlamento, por meio de
peticdes, solicitar providencias para as suas necessidades por meio das leis advindas do poder
real.

Embora essa primeira pequena demonstracdo democratica de ‘pedir’ ao rei possa ser
entendida como participacdo de algumas pessoas do povo e ser uma forma de interpretacéo
desse direito, ele na verdade era uma forma de os Parlamentares e poderosos da época

defenderem seus interesses particulares.

A experiéncia inglesa, irradiada para toda a Europa, revela que as bases
iniciais de utilizagdodesse direitoestdo centradasem postulagdes estamentais,
na defesade interesses particulares, por vezes, utilizando-se o Parlamento, as
Camaras, como elo de ligagdo a aprovacdo dos pedidos — transformados em
projetos de lei -, aos monarcas. (BONIFACIO, 2004. p. 77)

Portanto, a faceta democratica dodireito de peticdo como fonte de participacdo popular
ndo era a real funcdo do instituto presente na declaracdo de direitos de 1689. Em sua origem, o
gue se tinha em um primeiro momento, eram interesses dos parlamentares em terem seus
anseios legislativos atendidos, por isso se utilizavam da ferramenta para solicitar ao rei apoio
para concretizacdo de seus planos politicos.1®

O instituto originalmente atendia apenas interesses de classes determinadas e ndo era
visto como fonte para combater ilegalidades ou abuso de direito conforme se tem na previsao
atual dos dispositivos que consagram essa garantia constitucional, até porque, o rei com seu

poder autoritario, ndo tinha que se sujeitar a controle popular.

15 Por mais que se tivesse 0 direito de petigdo ao rei, esse direito era restrito ao ‘pedido’ — que muitas vezes
poderiam ndo ser atendidos, se nédo tivessem de acordo com as conveniéncias do rei, jA que o governo era
autoritario, e as decisdes, sobre criacdo de leis, cabiam em dltima instancia,aos monarcas.
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Por mais que ndo fosse democratico-participativo nessa época, conforme ja
demonstrado, o direito de peticdo tem nesse periodo histdrico suas raizes e tras desde sua
formulacdo original, uma ideia de democracia, que vai culminar na garantia constitucional do

direito de participagdo do povo nos atos de governo, conforme bem explica Bonifécio:

Defere-se, que o direito de peticdo na forma de direito subjetivo publico e
primado do cidad&o surgiu com o constitucionalismo, com as primeiras
constituigdes, haja vista o fato de as experiéncias anteriores revelarem o
exercicio de um direito voltado as reclamacdes, queixas, postulacdes e
sugestdes de corporacdes, mas exercido de forma particularizada e restrita a
grupos estamentais. Portanto, foi o liberalismo, advindo com a Revolugéo
Francesa que, ao transformar o individuo em cidaddo e irradiar seus efeitos
por todas as Constituicdes que se Ihe seguiram, o fator decisivo para o
exercicio do direito de peti¢do e ndo somente, parafazer tramitar as peticoes
e impor aos poderes constituidos e 6rgdos adredes o dever de das respostas as
necessidades e queixas dos individuos. (BONIFACIO, 2004. p. 80-81)

Embora a interpretacdo do direito de peticdo como forma de acesso democréatico da
populacdo ndo seja a mais razoavel na intencdo dainsercdo doartigo 5° na declaragdo dedireitos
de 1689, ja podem ser percebidas influencias democraticas que culminardo nas declaracdes de
direitos modernas que o trardo como garantia constitucional e direito fundamental dos cidad&os.

Conforme pode ser percebido nas palavras do mencionado autor, € no liberalismo,
onde os individuos passaram a ser conhecidos como cidaddos, que pode ser visto o direito de
peticdo como fonte de exercicio de direitos das pessoas. Nesse momento, além de pedir, podem
cobrar solugdes para suas solicitagdes. Portanto, agora, ha a utilizacdo do instituto com cunho

democratico-participativo e como garantia constitucional.

2.1Conceito do direito de peticéo

Peticdo é o requerimento dirigido a autoridade judiciaria ou administrativa, para que,
segundo o disposto em lei, se inicie o processo. E através da peticdo que o cidaddo expde a
vontade de ter seu direito reconhecido, quando ameacado por outrem. A peticdo pode ser
apresentada tanto perante a autoridade administrativa, quando a autoridade judiciéria.

Em sua concep¢do etimologica, a palavra “peticdo” vem do vocabulo peticione e

significa pedido, requerimento. O conceito de peticdo deve ser compreendido como reclamacéo
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dirigidaao Poder Publico para que reveja ou corrija determinado ato dele emanado que ameace
ou viole direitos individuais ou coletivos.

No que diz respeito ao conceito do direito de peticdo, a doutrina € que o descreve,
tendo como base o disposto no texto constitucional. O autor Bonifacio (2004. p. 84) apresenta

a seguinte conceituacao ao instituto do direito de peticéo:

E termo juridico afeto ao direito pablico, porque traz insita a participagéo do
Estado nas relacdes juridicas, a exemplo do que se da com o contencioso
judicial e administrativo. Assim, nas duas vertentes, a peticdo € meio de
comegar, de provocar, de reclamar, de suscitar, de postular, de representar, do
qual dispbe o cidaddo para fazer valer direitos proprios ou da coletividade,
sempre que se sinta ameacado ou violado por outrem ou, no caso especifico
do direito de peticdo, também quando pretenda exercitar a sua cidadania.

Desse modo, o direito de peticdo pode ser conceituado como sendo o direito que
pertence a populacéo dereivindicar ao Poder Publico, sobre fatos, acontecimentos, ou situacoes,
que violem seus direitos. José Afonso da Silva (2013. p. 445) assim conceitua o direito de
peticdo: “define-se como o direito que pertence a uma pessoa de invocar a atengdo dos poderes
publicos sobre uma questdo, ou uma situagdo.”

O direito de peticdo pode ser entendido, portanto, como forma de participacdo direta
do cidaddo nos atos da Administracdo visando a transparéncia publical®. Isso porque, cada
individuo tem o direito de questionar o poder publico atraves da apresentacéo de peticdes nos
casos em que ocorram ilegalidades ou abuso de autoridade.

Tem-se, portanto, que essa garantia constitucional, possibilita o acesso do povo a
Administragdo, para que possam exercer seus direitos de fiscalizacdo dos atos dos agentes
publicos no exercicio do comando do Estado, os quais, podem estar eivados de abusos e
irregularidades, podendo ser combatidos com o exercicio do direito de peti¢do para efetivacéo
controle social dafuncéo administrativa do Estado.

Artur Cortez Boniféacio em suas li¢cdes ensina que podem ser defendidas pelo direito
de peticdo tanto as acOes publicas, quando as acdes administrativas, visto que o direito de
peticdo deve ser interpretado em sentido amplo, e ndo em sentido restritivo, vejam-se as

palavras do autor:

16 Aqui comeca a ser tragada a fundamentagéo desse estudo que pretende abordar o direito de peticdo como fonte
de participacdo direta do cidaddo nasac¢fesda Administracdo Publica, visando o exercicio do controle social, para
assim alcancara transparéncia publica. Sobre esse aspecto ver asobrasde Siraque (2009) e Martins Junior (2010)
que trabalham, respectivamente, com controle social, e transparéncia nasac¢desda Administracao Publica.
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Um dos objetos do instituto petitdrio é a defesa de direitos, os quais podem
ser postulados em favor de interesses particulares ou coletivos, aqui
compreendendo também os interesses difusos, coletivos propriamente ditos e
individuais homogéneos. Em qualquer caso, os titulares ativos do direito de
peticéo, singular ou coletivamente considerados, podem exercer direitos em
defesa do interesse publico, da Constitui¢do e do ordenamento juridico.
A defesado direito, enfim, engloba as a¢des plblicas e administrativas, sendo
que, nesse ultimo caso poderd ocasionar a abertura de um processo
administrativo. De se observar que a regra da amplitude do direito de peticdo
atrds exposta € de ser inteiramente observada. Defendem-se direitos
reclamando, queixando-se, sugerindo, fiscalizando, participando,
requerendo. (BONIFACIO, 2004. p. 123). Sem grifo no original

Na Constituicdo de 1988 o direito de peticdo foi consagrado como um direito de
participacdo do cidaddo. Segundo Bonifacio (2004. p. 81-82): “¢ um instrumento de protegdo
dos direitos fundamentais de carater ndo jurisdicional'’ que faculta ao individuo, singular ou
em conjunto, se dirigir a quaisquer autoridades publicas apresentando peti¢cdes, destinadas a
defesa dos seus direitos, da constituicao, das leis ou do interesse geral.”

José Afonso da Silva assim expde sobre o direito de petigao:

O direito de peticéo se reveste de dois aspectos: pode ser uma queixa, uma
reclamacdo, e entdo aparece como um recurso ndo contencioso (néo
jurisdicional), formulado perante as autoridades representativas; por outro
lado, pode ser a manifestacdo da liberdade de opinido e revestir-se do carater
de uma informacdo ou de uma aspiragdo dirigida a certas autoridades .Esses
dois aspectos, que antes eram separados em direito de peticéo e direito de
representacdo, agora se juntaram no so direito de peti¢do. (SILVA, 2013. p.
445)

Da licdo do autor, pode ser entendido que o direito de peticdo pode ser exercido como
uma queixa, ou ainda como a manifestacdo da liberdade de opinido visando uma informagéo
para o exercicio desse direito fundamental. Desse modo, o direito de peticdo também engloba
0 chamado direito de representagéo.

A Constituicdo de 1988 ndo distingue peticdo de representacdo tal como a Constituicdo
de 1967, o fez em seu artigo 150, 88 30 e 34. O entendimento de José Afonso da Silva de que

a representacdo pode ser veiculada pela peticdo decorre da ndo opcao do constituinte de 1988

17 O direito de peticdo tem carater instrumental, e aqui se caracteriza como pedido efetuado a autoridade
administrativa, assim, ndo se confunde com o direito de a¢do. Sobre esse aspecto Bonifacio (2004) distingue o
direito de peticdo e o direito de acdo, e mostra a relagédo de pertinéncia entre eles, e chega a afirmar que o primeiro
é o0 conjunto do qualo segundo faz parte.
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em distinguir peticdo e representacdo. Desse modo, o direito de peticdo é mais abrangente e
abraca dentro de si a representacdo, a reclamacao e a queixa.

Assim, o direito de peticdo é um direito do exercicio de liberdade. E um direito de
prestacdo que tem os cidaddos assegurados no rol dos direitos fundamentais previstos na
Constituicdo Federal para protecdo de seus direitos e dos direitos transindividuais. Portanto,

manifesta-se como meio de participacédo efetiva na democracial®

2.2 Direito de peticdo como remeédio constitucional

O direito de peticdo tem natureza juridica de prerrogativa democratico-participatival®,
sendo que tem esséncia informal mesmo exigindo forma escrita. Além dos tradicionais
instrumentos de garantia constitucional tidos como remédios constitucionais, quais sejam, o
Habeas Corpus, Habeas Data, Mandado de Seguranga, Mandado de Injuncéo e Acdo Popular,
a Constituicdo fundamenta outros meios de defesa e garantia juridica de direitos materiais
violados, e dentre eles se encontra o direito de peticéo.

O direito de peticdo tem carater instrumental para a aquisicdo, confirmacdo, protecdo
ou resgate de um direito material. Tendo isso em vista, é inegavel a evidenciagdo de sua
natureza juridica de remédio constitucional, visto que é meio de defesa de direitos individuais
e também coletivos, e ainda pode ser utilizado para combater ilegalidade ou abuso de poder.

Destarte, o direito de peticdo € mecanismo juridicopara dar efetividade e concretizacao
aos direitos fundamentais, por isso é remédio constitucional consagrado expressamente no

artigo 5° inciso XXXIV, alinea “a” da Constituicdo Federal de 1988.

18 Com relagdo a participacdo popular no governo, ver as ligdes de Paulo Bonavides em: “Teoria Constitucional
da Democracia Participativa,2008.p.281-296”, especificamente no capitulo 16 onde o autortrabalha com a ideia
de democracia participativa como alternativa constitucional ao presidencialismo e ao parlamentarismo, e propde
que “s6 a democracia participativa previne a dissolugao da legitimidade pela legalidade. p. 290

19 Com relagdo a democracia-participativa o autor Bonavides (2008. p. 36), que escreve sobre a teoria
constitucionalda democracia-participativa assim ensina “Com a democracia participativa o politico e o juridico se
coagulam na constitucionalidade enquanto simbiose de principios, regras e valores, que fazem normativo o
sistema, tendo por guia e chave de sua aplicacdo a autoridade do interprete; mas do interprete legitimado
democraticamente enquanto juiz eletivo que ha de comporos quadrosdostribunais constitucionais. Nisto consiste
a esséncia e o espirito da nova legitimidade: o abrago com a Constituicdo aberta, onde, sem cidadania nao se
governa e sem povo ndo se alcanga a soberania legitima. As derradeiras instancias decisérias hdo de permanecer
ali sempre vinculadasa emancipacéo direta da vontade popular.” Tendo isso em vista, o direito de peti¢do é fonte
de concretizagdo da democracia-participativa, garantindo assim a defesa e a garantia juridica dos direitos dos
cidadaos.
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2.3 Direito de peticdo e os outros remédios constitucionais

O Habeas corpusconsiderado remédio constitucional, com previsdo no artigo 5° inciso
LXVII1 da Constituicdo Federal, tem como finalidade proteger a liberdade de locomocéo do
cidaddo. Assim é cabivel quando alguém sofre ou se acha ameacado de sofrer violéncia ou
coacao em sua liberdade de locomocéo.

No que diz respeito a relacdo existente entre e o remédio constitucional do habeas
corpus e o direito de peticdo, tem-se que o direito fundamental de peticdo, ndo tem como
objetivo a substituicdo dagarantia do habeas corpus, mesmo que os dois remédios sejam meios
de defesaa disposi¢cdo do cidaddo contra atos arbitrarios e com abuso de poder.

Ademais, o objeto do habeas corpus € a protecdo e defesa da liberdade ambulatéria do
cidaddo, ja o direito de peticédo é instituto mais amplo, e defende ndo sé o direito a liberdade de
locomocgdo, mas também outros direitos do cidad&o, podendo também ser invocado para 0
combate a ilegalidades, ou abuso de poder. Segundo Bonifacio (2004. p. 157) “Ha, portanto,
espaco para a utilizacdo dos dois writs, cada um com sua competéncia constitucional ou
delineada na lei ordinaria.”

O Habeas data previsto no artigo 5° inciso LXXII da Constituicdo Federal, que tem
como finalidade a garantia do direito de solicitar informac6es ou retificar dados pessoais,
registrados e arquivados em poder de autoridades publicas, também é classificado pela doutrina
como sendo um remédio constitucional.

O instituto do habeas data, deve ser interpretado em conjunto com 0s incisos XXXII
e XXXIX “b” do mencionado artigo, que garantem, respectivamente o direito de acesso a
informacéo e o direito de obtencdo de certidGes independentemente do pagamento de taxas.
Assim, segundo Bonifacio (2004. p. 161); “preserva-se a garantia dodireito a intimidade, a vida
privada e a honra, além datransparéncia no trato da coisa publica.” Desse modo, o habeas data,
se relaciona com o direito de peticdo.Vale lembrar que o direito de peticdo pode ser utilizado
tanto em defesa de interesse particular, como em relacdo a interesse coletivo. J4 o habeas data

deve ser manejado apenas para interesses da pessoa do impetrante20,

20 Vale ressaltar que o Superior Tribunal de Justica tem entendimento sobre a utilizacdo do remédio constitucional
do habeas data porterceiros interessados. E o entendimento exposto no Habeas Data, n°147 - DF (2006/0224991-
0), onde o Superior Tribunalacolheu o pedido de Olga Serra, vilva de um militar, para que o Ministério da Defesa
encaminhe informagdes funcionais de seu marido, ap6sa impetrante ter feito pedido administrativamente, ha mais
de um ano,masnao recebeu a documentacdo solicitada.
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O Mandado de Seguranca e remédio constitucional que anseia garantir ao individuo
cujo direito esteja ameacado ou violado, quando ndo amparado por Habeas Corpus ou Habeas
Data, previsto no artigo 5° inciso LXI1X da Constituicdo Federal, onde o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder seja autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio
de atribuicdes do Poder Pablico.

O pedido realizado no mandado de seguranca, diferentemente do requerimento feito
através do exercicio do direito fundamental de peticdo, que pode ser manejado por qualquer
pessoa, necessita da capacidade postulatoria, por isso, para impetrar a acdo é necessaria a
presenca de um advogado, além daviolacdo a um direito liquido e certo. Ademais, o direito de
peticdo e 0 mandadode seguranca se diferenciam, desse modo, pela informalidade do primeiro,
frente as peculiares formalidades exigidas pelo segundo.Vale lembrar também outra diferenca
entre o direito de peticdo do mandado de seguranca, visto que esta ndo é uma acgdo gratuita,
devendo ser feito pagamento de despesas processuais, exceto quando o requerente obtiver a
concessao dos beneficios da justica gratuita. J& o exercicio do direito de peticdo pode ser
realizado independentemente do pagamento de taxas, conforme previsdo do artigo 5° inciso
XXXV da Constituicdo Federal.

O Mandadode Injungdo, remédio constitucional previsto na pela primeira vez no texto
constitucional em 1988, no artigo 5° inciso LXXI, tem como finalidade resolver a falta de
norma regulamentadora que torne inviavel o exercicio de direitos e liberdades constitucionais
e das prerrogativas relativas a nacionalidade, a soberania e a cidadania.

Segundo Bonifécio (2004. p. 157-158) “A inclusdo do preceptivo na Carta Politica
teve objetivo dos mais nobres, pois que, balizado no reconhecimento de vérias situacdes as
quais poderiam dificultar a aplicagdo dos direitos fundamentais.” Assim o que o constituinte
ensejou foi possibilitar ao cidaddo uma garantia que sane as deficiéncias da falta de norma
regulamentadora.

Para Bonifacio (2004), o mandado de injuncdo nédo conflita com o direito de peticao,
visto que a falta de norma regulamentadora com fundamento no direito de peticdo encontra
guarida na praticidade de se efetuar pedido perante os membros das Casas Legislativas, que
apos a sua analise poderdo decidir por transforma-lo em projeto de lei.

A Acdo Popular ¢ remédio constitucional que prevé a possibilidade do cidadédo
brasileiro que esteja em pleno gozo de seus direitos politicos, tutelar em nome préprio interesse

coletivo de modo a prevenir ou reformar atos lesivos praticados por agente publicos ou a eles
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equiparados por lei ou delegacdo, na protecdo do patriménio publico ou entidade custeada pelo
Estado, ou ainda a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimdnio histérico
cultural.O instituto do direito de peticdo se assemelha com a acdo popular por se tratarem o0s
dois institutos de meio dedefesade direitos individuais ou coletivos. Porém, referidos institutos
se diferenciam especialmente em dois aspectos.

Enquanto o direito de peticdo pode ser exercido por qualquer pessoa, nacional ou
estrangeira, a acdo popular s6 pode ser apresentada por cidaddo em pleno gozo de seus direitos
politicos. Ademais, para apresentar a peticdo perante a Administracdo Publica, contra
ilegalidade ou abuso de poder, ou ainda na defesa de direitos individuais ou coletivos, ndo é
necessaria a presenca de advogado, diferentemente do que ocorre com a acdo popular

apresentada perante a autoridade judiciaria que exige capacidade postulatoria.

Destarte, o direito fundamental de peticdo tido como remédio constitucional de cunho
democrético-participativo, se assemelha com os demais remédios constitucionais em relagéo a
protecdo de direitos, porém, deles se diferencia pela simplicidade e informalidade em seu
manejo, Vvisto que trata-se de pedido feito perante a autoridade administrativa, e ndo ao Poder

Judiciario, desse modo, dispensa as formalidades das a¢fes constitucionais.

3 Direito de peticdo e sua legitimacdo como direito fundamental do cidadao

Os direitos fundamentais tidos como direitos publico-subjetivos dos cidaddos sao
aqueles que se encontram positivados em dispositivos constitucionais e tem como objetivo a
protecédo da dignidade da pessoa humana em todas as suas dimensoes.

Como espécie do género direito fundamental, o direito de peticdo tem natureza juridica
de direito de participacéo politica direta?! dos cidaddos, bem como o de garantia fundamental.
Assim sendo, se mostra como fonte para que o cidad&o participe ativamente da vida politica do
Estado e possa, desse modo, lutar pela protecéo e defesa dos direitos fundamentais.

A Constituicdo da Republica dispde de forma expressa acerca do direito fundamental

de peticdo aos poderes publicos, em seu artigo 5°, inciso XXXIV “a” consagrando assim 0

21 Sobre esse aspecto ver a obra de Bonavides (2008) “Teoria Constitucionalda Democracia Participativa”, onde
o0 autor discorre sobre o Direito Constitucional da democracia participativa e apresenta a Constituicdo como
incorporadora da soberania popular.
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direito fundamental de peticdo, onde o cidaddo pode peticionar ao Poder Publico na defesa de
seus direitos, contra ilegalidades ou abuso de autoridade.

O instituto do direito de peticdo esta consagrado e positivado no ordenamento juridico
brasileiro no Titulo Il - Dos Direitos e Garantias Fundamentais da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXXIV “a”.

Mencionado dispositivo assim preceitua:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)

XXXV -sdo atodosassegurados, independentemente do pagamentode taxas:
a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder; (...)

O direito de peticdo é garantia constitucional da qual € titular qualquer pessoa, para
que possa requerer ou representar aos poderes publicos, em defesa de direitos ou contra abusos
de autoridade. Assim, ¢ direito fundamental que se apoia no verbo pedir, cabendo a qualquer
cidadao, para afastar ameaca ou violagdo de seus direitos e da coletividade independentemente
do pagamento de taxas para seu exercicio.

Com relacdo a aplicacdo da norma fundamental contida no artigo 5° inciso XXXIV,
temos que sua aplicacdo é imediata, visto que garantidora de direitos fundamentais. Veja-se a
licdo de Bonifécio (2004. p. 72):

A norma constitucional em estudo tem aptiddo para operar integralmente os
seus efeitos, apresenta sentido completo, devendo ser aplicada de imediato,
consequéncia haurida nas bases do sistema e nos principios e valores que lhe
informam. As formulacdes me defesa do direito de peticdo ganham em
consisténcia porquealcangam as duas dimensdes dos direitos fundamentais no

constitucionalismo contemporaneo. Refiro-me as dimensdes objetiva e
subjetiva dos direitos fundamentais.

Conforme entendimento acima exposto, o direito de peticdo alcanga tanto a dimenséao
objetiva, expressdo de valores objetivos de atuacdo e compreensdo do ordenamento juridico,

quando a dimensdo subjetiva,que é aquela referente aos direitos subjetivos individuais
essenciais a protecdo dapessoa humana dos direitos fundamentais, assim, através de uma ordem

constitucional democratica se protege a autonomia publica e privada dos individuos.

Cadernosda Fucamp, v.19, n.41, p.97-117/2020



Direito de peticdo e democracia

Ademais, o direito fundamental de peticdo em suas dimensdes, tanto subjetiva, quanto
objetiva esta diretamente ligado a protecdo da dignidade da pessoa humana e a vinculagdo dos
particulares aos direitos fundamentais.

Comi isso, demonstra-se a importancia de legitimar os direitos fundamentais nas Cartas
constitucionais no Estado de Direito, como feito com o direito fundamental de peticdo na
Constituicdo de 1988, em uma sociedade que prima pela democracia. Desse modo, se apresenta
como remédio constitucional legitimo para exercicio do controle social da funcdo
administrativa do Estado em todos os niveis da Administracdo Publica.Destarte, analisada e

demonstrada a constitucionalizacdo do direito de peticdo como direito fundamental.

4 Direito de peticdo como fundamento essencial para participacdo popular na gestao
estatal.

A transparéncia publica é direito do cidaddo e dever do Estado consagrado na
Constituicdo Federal.Ocorre que as informag0es contidas nos portais do governo muitas vezes
sdo imprecisas, e apresentadas de modo técnico. Assim, o cidaddo fica impossibilitado de
utilizar os dados disponibilizados para o exercicio de fiscalizacdo, sendo assim necessario

acionar os orgaos e entidades publicas.

Desse modo, o direito de peticdo que é direito fundamental de acesso aos Poderes
Publicos pode ser utilizado pelo cidad&o para requerer informac@es claras e precisas sobre as
acOes governamentais, assim é fonte para busca da transparéncia publica, visto que, em sua
amplitude, ele é meio para se defender direitos.

Tendo isso em vista, para que se possa ter uma sociedade mais igualitaria, e também
livre de cometimentos de abusos de autoridade, de poder, e arbitrariedades pelos
administradores do Estado no exercicio de suas funcBes, essa garantia constitucional deve
efetivamente utilizada pelos cidadaos brasileiros.

Conforme ja& explanado, nem todas as informacGes disponibilizadas pela
Administragdo sdo acessiveis ao cidaddo, que muitas das vezes sequer consegue entender 0s
dados apresentados pelo governo. Com isso, € necessario que se supere o formalismo das

informacBes apresentadas ao cidaddo, desse modo, a sociedade terd meios efetivos de
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participacdo e exercicio do controle social, visando a transparéncia publica, e fortalecendo, em

altima instancia, a democracia.

4.1 A faceta democratica do direito de peticdo

A democracia-participativa tem como caracteristica a participacdo direta do cidadéo
nas decisdes politicas do Estado manifestando opinides, denunciando ilegalidades ou abuso de
poder é mecanismo de controle das a¢fes do Estado. Desse modo, se estende a democracia para
a vertente social com a participacéo efetiva da populacéo.

A Constituicho da Republica Federativa do Brasilde 1988 e a legislagdo
infraconstitucional consagram,em diversos dos seus dispositivos a democracia-participativa,
que possibilita a participacdo direta do povo na construcdo das decisdes que sd80 necessarias
para a evolucao da sociedade.

O direito de peticdo é forma direta de participagdo do cidaddo nas agdes estatais. Sua
natureza juridica é entendida como modo de participacdo democratica da populacdo e se
caracteriza por sua informalidade. Mesmo com a necessidade de forma escrita, é pacifico esse
entendimento doutrinario. 1sso visa a possiblidade de insercdo social, a partir do momento em
que se faz a inclusdo da populacdo como fiscalizadora das a¢gdes do poder publico.

Notem-se, as palavras de Tavares sobre essa garantia:

A natureza juridica do direito de peticdo é a de prerrogativa de cunho
democratico-participativo. Em virtude de ndo se constituir e acdo judicial, e,
apesar de exigir forma escrita, o direito de peti¢do € absolutamente informal
no que se refere aos seus requisitos e pressupostos paraapresentagdo. Assim
é que, embora dirigida a autoridade incorreta, esta, recebendo-a, devera
encaminhé-la & autoridade competente, e ndo simplesmente deixar ao
desamparo o direito violado. (TAVARES, 2010. p. 728-729).

Desse modo, a natureza juridica do direito de peticio como sendo de cunho
participativo, os cidadédos, que sd8o 0s maiores interessados, ao fazerem o uso da garantia
constitucional do direito fundamental de peticdo aos Poderes Publicos, exercem, o seu direito
de participacdo poderdo fiscalizar e controlar a administracao visando um governo justo.

O direito de peticdo visa a solucdo dosabusos de autoridade e ilegalidades cometidas
em ambito estatal, quando as a¢Ges cometidas em seu territdrio desrespeitam os direitos e

garantias fundamentais. O instituto do direito de peticdo ampara consigo o direito de acesso a
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justica, bem como a garantia do devido processo legal em todos 0s seus aspectos, possibilitando

as pessoas o direitode acesso a tutela jurisdicional para que elas possam proteger seus direitos.

O professor Bonifacio assim leciona sobre o direito de peticdo como fonte para acesso

a justica e como instrumento de participacdo democratica direita na Administracdo da coisa
publica:

De fato, enquanto instrumento de cidadania, o direito de peti¢cao proporciona

ao cidaddo ac@es voltadas a cidadania, tais como as que combatem a fome, a

miséria, o analfabetismo, a improbidade administrativa, a deficiéncia do setor

de salde publica, a precaria habitacdo dos mais pobres, a faltade saneamento

basico, a burocracia da maquina administrativa estatal e o desrespeito ao

cidad&o contribuinte, a pesada carga tributéria, o desemprego, a inseguranga,

amadistribuicao de renda, por tudo, a inadequagéo das politicas publicas aos
objetivos fundamentais da Republica Brasileira. (BONIFACIO, 2004. p. 99)

Conforme depreendemos das palavras do professor Bonifacio, o direito de peti¢do nao
pode deixar de ser utilizado, visto que ele € instrumento de cidadania. Assim sendo, essa
garantia constitucional é uma ferramenta para a fiscalizacdo dos atos da Administracao para se
combater ilegalidades e abuso de poder, bem como para a garantia e protecdo dos direitos
fundamentais do cidaddo.

Para o exercicio dodireito de peticdo sequer pode ser exigido do individuo que o evoca
0 pagamento de taxa para oferecimento da peticédo, visto que a propria Constituicdo Federal em
seu artigo 5° inciso XXXIV “a” garante o direito de peticdo independentemente do pagamento
detaxa. Essa € mais uma das formas de se demonstrar a facetademocratica do direito de peticéo,
visto que, garante a qualquer pessoa 0 acesso a Administracdo Publica sem ter que efetuar o
pagamento de emolumentos para isso.

Ademais, 0 exercicio do direito de peticdo ndo pode sofrer qualquer tipo de condigdo, a
ndo ser a exigéncia de sua forma escrita. Desse modo é instrumento de garantia de participacéo
de qualquer pessoa?? nas a¢des da Administracdo. E o que preceitua a doutrina de Bonifécio
(2004. p. 71): “Com efeito, a Constituicdo garante ao cidaddo-singular ou coletivamente
considerado — um writ em potencial, do qual possa lancar méo contra agdes ilegais ou abusivas

de poder, praticadas pelo Estado”.

22 Conforme ja demonstrado o direito de peticdo tem carateressencialmente democratico, e pode ser exercida por
qualquer pessoa, fisica ou juridica, nacional ou estrangeira, independentemente de capacidade civil, visto que
conforme preceitua o artigo 5° da Constituicado Federal é garantido o direito de peti¢do a todos.

114

Cadernosda Fucamp, v.19, n.41, p.97-117/2020



MENDONCA, C. S.; SILVA, T. N.

Segundo Bonifacio (2004. p. 71): “O direito de peticdo é fomentado por ativa
participacdo popular na vida politica da sociedade, porquanto, traz insita a possibilidade de
instrumentalizar postulacbes em favor da melhoria e do bem-estar das pessoas, em torno de
uma vida mais qualitativa”. Assim é direito de representacdo perante as autoridades, em defesa
de direitos de responsabilidade de protecdo pela Administracdo Publica.

O alcance da importancia do direito de peticdo transcende os limites tragcados nas
Constituicdes de determinado Estado. 1sso porque, a existéncia do direito de peticdo individual
possibilita o individuo a busca da justica além dos limites estatais.

Desse modo, o direito de peticdo € forma de acesso a justica ndo so6 no plano nacional,
mas também no plano internacional Alias, é o que preceitua a doutrina de Augusto Antdnio

Cancado Trindade:

Sem o direito de petigdo individual, e 0 consequente acesso a justica no plano
internacional, os direitosconsagrados nostratados de direitos humanos seriam
reduzidos a pouco mais do que letramorta. (...) O direito de peti¢do individual
abriga, com efeito, a Ultima esperanca dos que ndo encontraram justica em
nivel nacional. Ndo me omitiria nem hesitaria em acrescentar, - permitindo-
me a metafora, - que o direito de peti¢do é indubitavelmente a estrela mais
luminosa no firmamento dos direitos humanos. (TRINDADE, 2003. p. 100-
101).

Resta claro que o direito de peticdo é fonte para a protecdo dos direitos humanos,
aqueles direitos pertencentes a pessoa humana consagrados em documentos de direito
internacional e que se encontram positivados nas Constituicdes dos Estados como direitos e
garantias fundamentais. Assim, o direito de peticdo é fonte de exercicio de democracia, tanto

na esfera estatal, quanto no plano internacional.

5. Consideracoes finais

Por todo o exposto, conclui-se que negar ao cidaddo 0 acesso a interposicdo de uma
peticdo € restringir direito fundamental consagrado constitucionalmente. Desse modo, a
utilizacdo do direito de peticdo como fonte para o exercicio do controle social da funcéo
administrativa do Estado é essencial, pois visa a lisura da Administracdo Publica na satisfacdo
dosdireitos fundamentais dos individuos.

O direito de peticdo propicia 0 acesso a justica eficaz, pois é instrumento de garantia
extraprocessual que qualquer pessoa pode invocar para eliminar violagdo de direitos advinda
Cadernosda Fucamp, v.19, n.41, p.97-117/2020
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de atos irregulares praticados pela Administragdo Publica. Com isso, o direito de peticdo
apresenta sua faceta democratica, tanto de acesso ao poder publico, como também para
exercicio do controle das acGes da estatais.

A participacdo popular é ferramenta fundamental para se ter um Estado democratico,
justo e igualitario, visto que visaa fiscalizacdo da Administracdo Publica. Dessa forma o
exercicio do controle é basilar para a garantia da boa administracdo dos direitos do cidadé&o.

Eessencial que os administradores da maquina estatal tenham uma gestdo
administrativa eficaz e transparente, fornecendo informacdes claras e precisas para que todos
possam compreendé-las e utiliza-las para que a populacdo possa exercer o controle da
Administragdo Publica.

O cidadéo que tem a disposi¢do o controle social,e também o direito fundamental de
peticio deve exercer a democracia participativa através dos pedidos aos poderes
publicosvisando & satisfacdo dos direitos fundamentais, bem como a obediéncia, por parte dos
poderes publicos, aos ditames e principios constitucionais consagrados.

Destarte, apenas com a correta utilizacdo do instituto do direito fundamental de peticéo
em harmonia com os principios basilares que norteiam a Administracdo Publica que se

conseguira consagrar a transparéncia publica.
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