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RESUMO: Este trabalho tem como objetivo analisar a participacdo discente no processo
de escolha de Reitor e Vice-Reitor para a gestdo 2014-2018 da Universidade Estadual de
Ponta Grossa - PR. Considerando a escolha de dirigentes como fator constituinte do
principio democrético no ensino, propde a partir da Reforma Universitaria Lei n°
5.540/68, e dos estudos de Favero (1980; 1991; 1993; 1998;), a apreciacdo das politicas
brasileiras na educacdo superior. Tais politicas, ao longo do processo histérico do pais,
tém garantido, ainda que formalmente, a participacdo da comunidade universitaria na
escolha de seus representantes. Foi analisado o processo de eleicdo na instituicdo
investigada, os documentos normativos que orientam e garantem a participacdo discente
assim como o envolvimento do segmento a partir do resultado apurado. Aproximando o
envolvimento discente as discussdes sobre participacdo e ndo-participacdo, propostas por
Licinio Lima (2001), a analise indica um distanciamento dos discentes em relacéo a sua
participacdo no processo de escolha dos seus representantes na universidade, a
participacdo e a ndo-participacdo podem ser caracterizadas como processo ocasionado e
também intencional.
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ABSTRACT: This study aims to analyze student participation in the process of choosing
Rector and Vice-Rector for the 2014-2018 management of the State University of Ponta
Grossa - PR. Considering the choice of leaders as a constituent factor of the democratic
principle in education, it proposes from the University Reform Law No. 5.540 / 68, and
Favero's studies (1980, 1991, 1993, 1998), the appreciation of Brazilian policies in higher
education . These policies, throughout the country's historical process, have guaranteed,
even formally, the participation of the university community in the choice of its
representatives. It was analyzed the election process in the investigated institution, the
normative documents that guide and guarantee student participation as well as the
involvement of the segment from the verified result. Approaching student involvement in
the discussions on participation and non-participation, proposed by Licinio Lima (2001),
the analysis indicates a distancing of the students in relation to their participation in the
process of choosing their representatives in the university, participation and non-
participation can be characterized as an intended and also intentional process.
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1. INTRODUCAO

Com o processo de redemocratizacao a partir de 1988, o tema democratizacdo do
ensino e da gestdo passou a figurar na area da educacdo, suscitando discussdes sobre 0
papel politico da escola assim como de seus dirigentes. (PARO, 1997; 1999). Nesse
instante, a preocupacdo com a gestdo democratica nas universidades brasileiras comeca a
delimitar novos caminhos, sendo a escolha de dirigentes por parte da comunidade
académica um dos fatores importantes nesse processo. (FAVERO, 1980).

De acordo com Favero (1980), s6 ¢é possivel apreender a esséncia da Universidade
a partir de sua criacdo e dos caminhos que ela tomou ao longo de sua histéria. Sendo fruto
de um contexto politico, os objetivos da Universidade tendem a ser os mesmos da
sociedade de pertencimento. Desta forma, a compreensdo do processo de escolha dos
dirigentes das universidades brasileiras suscita a concepcdo das formas de gestdo a que
estas estdo submetidas.

Assim, a partir da apreciacdo da constituicdo normativa e das politicas de ensino
superior no contexto brasileiro, demarcando a partir da autonomia universitaria a
participacdo como um dos fatores importantes para a garantia da gestdo democratica, é
possivel direcionar a analise para uma instituicdo publica de ensino superior a fim de
compreender como a participacdo discente € instituida e garantida durante o processo de
eleicdo para as funcdes de Reitor e Vice-Reitor.

A apreciacdo proposta a seguir discute o processo de eleicdo e a participacéo
discente no pleito na Universidade Estadual de Ponta Grossa. Com base na literatura
disponivel sobre o tema, mais especificamente nos estudos de Licinio Lima, no resultado
apurado e nos documentos normativos que orientam e garante a participacédo discente, o
presente texto discorre sobre o envolvimento do segmento ao longo do processo de

escolha de seus representantes na gestdo da Universidade para o periodo de 2014-2018.

2. A ESCOLHA DE DIRIGENTES UNIVERSITARIOS E A AUTONOMIA
UNIVERSITARIA: ANALISE HISTORICA A PARTIR DA REFORMA
UNIVERSITARIA, LEI N° 5.540/68

Tendo como alicerce as lutas a partir da Constituicdo de 1988, o principio da
gestdo democratica passa a sustentar a organizacdo das instituicGes de ensino,

perpassando diversos niveis e instancias, chegando ao &mbito do ensino superior. Nesse
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instante, a preocupacao com a gestdo democrética nas universidades brasileiras comeca a
delimitar novos caminhos, sendo a escolha de dirigentes por parte da comunidade
académica um dos fatores importantes nesse processo. (FAVERO, 1980).

Entretanto, é preciso compreender o inicio desse processo, 0 marco inicial que
delimita o contexto dessa discussao, a Reforma Universitaria de 1968 sob a Lei 5.540. De
acordo com Favero (1980), so é possivel apreender a esséncia da Universidade a partir de
sua criacdo e dos caminhos que ela tomou ao longo de sua histéria, sendo fruto de um
contexto politico, seus objetivos tendem a serem o0s mesmos da sociedade de
pertencimento.

O contexto do surgimento da Reforma Universitaria na década de 1960, foi
caracterizado por um regime politico de Ditadura Militar, Golpe de Estado e
modernizacao do pais e, por consequéncia, do ensino superior.

De acordo com Favero (1991, p. 16),

Os debates sobre a “modernizagdo” da universidade adquiriram
dimensdo nacional desde o final dos anos 50, centrando-se em questdes
referentes a autonomia e gestdo da universidade, a estrutura, a
organizacdo e ao papel da universidade na promocdo do
desenvolvimento brasileiro. A reforma universitaria foi formulada
diante, sobretudo, das presses do movimento estudantil, que
questionava o ideério liberal e autoritario; veio para apaziguar

contestacdes e atender as demandas de ascensao e prestigio social de
um vasto segmento da classe média que apoiara o golpe de 64.

Sob o modelo tecnicista da época, com base na racionalizagdo e autoritarismo
militar, no periodo pds-golpe de 1964 o ensino dividiu-se entre a racionalidade técnica e
racionalidade formal, um rompimento entre o pensar e o0 agir. (KUENZER, 1999).

Nos anos posteriores, algumas ac¢des do Estado procuraram implantar uma nova
estrutura administrativa com base nos modelos empresariais, objetivando a eficiéncia e o
rendimento. Entre as acdes, é importante citar o Plano Atcon (1965)? e o0 Relatorio Meira
Matos (1967)%. (FAVERO, 1998).

Sobre as acOes, a analise de Favero destaca que,

Tanto no Plano Atcon como no Relatério Meira Mattos, a educagdo € encarada
como fator primordial de desenvolvimento econémico e de integracdo nacional;
atribuem-lhe o papel de modeladora do futuro social, beneficiando em longo

2 Segundo Favero (1991), o consultor americano Rudolph Atcon, a convite da Diretoria do Ensino Superior
do Ministério da Educacdo e Cultura, realiza um estudo preconizando a implantacdo de nova estrutura
administrativa universitaria baseada no modelo empresarial.
3 Em 1967, o Coronel Carlos de Meira Matos, do corpo permanente da Escola Superior de Guerra, foi
nomeado presidente da Comissdo Especial para assuntos estudantis, ao final do trabalho o relatério fora
intitulado pelo nome do seu autor. (FAVERO, 1991).
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prazo atodos. Elaracionalizaria e unificaria a vida social e modernizaria a nagéo,
gerando progresso. A dimensao de classe da educacdo € anulada e oculta-se a
reproducdo das relagdes de classe através da mediacdo da estrutura ocupacional
definida pela escolarizacdo. A educacdo assume, assim, forte funcédo
mistificadora, ideolégica. (FAVERO, 1991, p. 17-18).

As aces trouxeram consideragdes importantes para a elaboracdo de uma estrutura
organizacional nas universidades, recomendando, por exemplo, a constituicdo de um
conselho de reitores — CRUB* -, o qual permitiria o planejamento universitario.
Entretanto, mesmo com seu teor visando & modernizacdo da estrutura organizacional das
universidades, o carater consonante com a ideologia vigente mantinha-se. (FAVERO,
1991).

Em 1968, visando ajustar as instituicdes de ensino superior ao padrdo econémico
vigente, o Governo Militar institui o GTRU, Grupo de Trabalho da Reforma
Universitaria, sob o Decreto Lei n° 62.937. (FAVERO, 1991. Mesmo considerada uma
iniciativa importante, as discussdes do GTRU mantiveram o viés autoritario da época,
desconsiderando a participacdo da comunidade académica e o debate. Todavia, como
aponta Favero (1991, p. 58),

[..] tal preocupacdo ndo deve causar estranheza, uma vez (que,
momentaneamente convertida em problema politico e social prioritério, a
universidade seria reformada para evitar toda e qualquer possibilidade de
contestacdo — interna e externa — e para atender as exigéncias de ascensdo e
aos interesses sociais de parcelas da classe média que apoiaram o golpe de
estado de 1964 e que exigiam ser recompensadas.

Assim, aprovada em 1968 pelo Congresso Nacional sob a Lei n® 5.540, a Reforma
Universitaria trouxe avancos consideraveis a modernizacao do ensino superior no Brasil.
Em seu bojo, o documento apresenta aspectos importantes como, regulamentar a
autonomia didatico-cientifica, disciplinar, administrativa e financeira; estabelecer a
criacdo de departamentos como parte da organizagdo administrativa; instituir a extensdo
como instrumento de participacdo e desenvolvimento da comunidade; e determinar a
representacdo estudantil nos 6rgdos colegiados. (BRASIL, 1968).

Em relagdo ao provimento dos cargos de Reitor e Vice-Reitor, a Lei n° 5,540/68,
garante essa escolha por parte dos colegiados, esses constituidos por representantes dos
segmentos da universidade e da sociedade, responsaveis pela elaboracdo de listas com

indicacdo de nomes para o cargo, como assinala o artigo 16 do documento:

4 Criado em 30 de abril de 1966, o Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB) foi
concebido para promover o intercdmbio e a cooperagdo entre as universidades brasileiras. Disponivel em:
<http://www.crub.org.br/home-example-5/>
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Art. 16. A nomeacédo de Reitores e Vice-Reitores de universidades e Diretores
e Vice-Diretores de unidades universitarias ou estabelecimentos isolados far-
se-4 com observancia dos seguintes principios:

| - O Reitor e 0 Vice-Reitor de universidade oficial serdo nomeados pelo
respectivo Govérno e escolhidos de listas de nomes indicados pelo Conselho
Universitério ou colegiado equivalente;

Il - Quando, na administragdo superior universitaria, houver 6érgao
deliberativo para as atividades de ensino e pesquisa, principalmente se
constituido de elementos escolhidos pelos Departamentos, a lista a que se
refere o item anterior sera organizada em reunido conjunta désse 6rgdo e do
Conselho Universitario ou colegiado equivalente;

Il - O Reitor e o Diretor de universidade, unidade universitaria ou
estabelecimento isolado, de carater particular, serdo escolhidos na forma dos
respectivos estatutos e regimentos;

IV - O Diretor de unidade universitaria ou estabelecimento isolado, quando
oficial, sera escolhido conforme estabelecido pelo respectivo sistema de

ensino, salvo nos casos previstos no § 1° déste artigo; (BRASIL, 1968,
s/n).

Entretanto, no ano de 1977, a lei n° 6.420 alterou o Artigo 16 da Lei n° 5540/68,
determinando a modificacdo do modelo de listas, passando de triplices para séxtuplas.
Desta forma, os Reitores e Vice-Reitores passam a ser nomeados pelo Presidente da
Republica a partir das decisdes tomadas pelos Conselhos Universitarios de Ensino e
Pesquisa e de Curadores. (FAVERO, 1998). Dois anos mais tarde, outra alteracdo legal
define a forma de escolha de Reitores e Vice-Reitores. Com a lei 6.733/79, as funcdes
passam a representar cargos de confianca, escolhidos pelo Presidente da Republica sem
a exigéncia de listas séxtuplas.

A década seguinte, anos 1980, é marcada pela luta e processo de redemocratizacéo
do pais. Com o processo de redemocratizacdo, surge a busca por mudangas e
transformacbes no ensino superior. O pais sofre com diversos problemas na area
econbmica; Crises, inflacio e a divida externa, surtem impactos negativos no
desenvolvimento. No ensino ndo acontece diferente, as universidades sofrem com cortes
de recursos, compreendidas como um setor que ndo contribuia com a sociedade, sendo
caracterizadas pelo governo como um gasto para o Estado brasileiro. (BRITO, 1999).

Com o intenso debate em relacdo a reformulacdo da Constituicdo Federal, por
meio da Assembleia Constituinte de 1987-1988 e a nova redacdo da Carta Magna
nacional, garantiu a autonomia universitaria. Assim, o Artigo 207 da Constituicdo
Federal, promulgada em 5 de outubro de 1988, afirma que: “as universidades gozam de
autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e
obedecerdao ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo”.

(BRASIL, 1988).
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Todavia, mesmo com a reelaboracdo da Lei Maxima do pais que garantiu a
autonomia universitaria, a organizacdo das universidades ainda possuia resquicios dos
governos militares, ndo havendo mudancas consideraveis no fortalecimento da gestdo
democrética, participagdo e escolha de dirigentes. A esperan¢a por mudancas adentra os
anos de 1990, com a chamada Nova Republica, politicas educacionais para o0 ensino
superior indicaram mudancas no nivel de ensino. (DOURADO; CATANI, 1999)).

Marcada pela reformulacdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional
(LDBEN) sob a Lei 9.394/96, a década de 1990 traz consigo medidas que procuraram
alinhar-se ao novo modelo social baseado no neoliberalismo e nas promessas de
modernizacao da sociedade brasileira. Anterior a promulgacao da nova LDBEN, medidas
adotadas pelo Governo Federal em relacdo ao ensino superior, como o0 documento
intitulado “Proposta de uma Nova Politica para o Ensino Superior”, elaborado no governo
Collor (1991), o “Programa de Avaliacédo Institucional das Universidades Brasileiras” e
o Programa “Brasil: maos a obra”, no governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso,
figuraram como estratégias para o desenvolvimento do ensino com base na
competitividade e eficiéncia. (SILVA JR.; SGUISSARDI, 2001).

Sob a Lei 9.192, de 21 de dezembro de 1995, alteracbes sdo realizadas nos
dispositivos da Lei n° 5.540, de 28 de novembro de 1968, que regulamenta o processo de
escolha dos dirigentes universitarios. Retorna o0 modelo de lista triplice, desta forma, o

Artigo 16 segue com a seguinte redacéo:

I - O Reitor e 0 Vice-Reitor de universidade federal serdo nomeados pelo
Presidente da Republica e escolhidos entre professores dos dois niveis mais
elevados da carreira ou que possuam titulo de doutor, cujos nomes figurem em
listas triplices organizadas pelo respectivo colegiado maximo, ou outro
colegiado que o englobe, instituido especificamente para este fim, sendo a
votacdo uninominal;

Il - os colegiados a que se refere o inciso anterior, constituidos de
representantes dos diversos segmentos da comunidade universitaria e da
sociedade, observardo o minimo de setenta por cento de membros do corpo
docente no total de sua composicao;
Il - em caso de consulta prévia a comunidade universitaria, nos termos
estabelecidos pelo colegiado maximo da instituicdo, prevalecerdo a votacdo
uninominal e o peso de setenta por cento para a manifestacdo do pessoal
docente em relagdo a das demais categorias; (BRASIL, 1995, s/n).

Embora a promulgacéo da lei 9.192/95, as mudancas ocorridas e as politicas em
relacdo ao ensino superior tenham trazido transformacdes em relagdo a periodos
anteriores, manteve-se a vigilancia estatal sobre o ensino e as universidades. O carater

autoritario do Estado na década de 1980 nédo sofreu qualquer alteracdo, a exemplo, na
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escolha de dirigentes, o valor de peso de setenta por cento para a manifestacdo do pessoal
docente em relacdo a das demais categorias, discentes e técnicos administrativos.

Com a promulgacdo da Lei 9.394/96, a universidade brasileira, atendendo aos
principios neoliberais, passa a oferta de servicos. A autonomia universitaria privilegia a
abertura e fechamento de cursos de acordo com a qualidade dos servigos ofertados. A
indissociabilidade entre ensino e pesquisa permite a existéncia de institui¢cdes voltadas
para apenas uma das atividades. (OLIVEIRA, 2000).

Em relacéo a isso, Oliveira (2000, p. 19) assinala que:

A racionalidade técnica e modernizadora, invocada nestas medidas, busca
potencializar recursos e obter o0 maximo de produtividade e competitividade
pela divisdo do trabalho académico. Revela-se, assim, a relevancia da
Universidade e da pesquisa no cenario dos anos 90: potencializacdo de
conhecimentos, técnicas e instrumentos de producdo dos profissionais, que
maximizam produtividade e transferem mais valor aos resultados do seu
trabalho. Em suma, a relevancia é econfmica, vinda da contribuicdo ao
desenvolvimento do capital por meio do trabalho produtivo e da
funcionalidade adquirida em relacéo a este.

Nesse sentido, a universidade brasileira estd voltada para o mercado,
desprendendo-se da funcdo de mudanca social, eximindo-se do papel de espaco de
formacéo critica e transformacao histdrica. (OLIVEIRA, 2000).

A andlise das politicas para o ensino superior, do papel e da construgdo da
universidade brasileira, possibilita reconhecer a formagéo histérica da educagéo superior
e as influéncias politicas do contexto em que esta inserida. Com 0s processos de
transformacéo da sociedade brasileira, € necessario compreender o ato de ressignificacdo
das universidades e as formas de gestdo dessas institui¢des.

Para melhor entendimento do processo de escolha dos dirigentes das
universidades brasileiras, é necessario reconhecer a concepcao das formas de gestao a que
estas estdo submetidas. A partir da analise das politicas, e principalmente da Constituicdo
Federal (1988) e LDBEN 9.394/96, entende-se que a educacdo brasileira é permeada pelo
principio da gestdo democrética, principio este baseado na autonomia, descentralizagdo e
participacao.

Considerando a participacdo como um dos fatores importantes para a garantia da
gestdo democratica, na sequéncia, € analisado como esse principio é empregado pelos
discentes e garantido pela instituicdo investigada nos processos de escolha de seus
dirigentes (reitor e vice-reitor).
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3. A PARTICIPACAO DISCENTE NA ELEICAO PARA REITORIA DA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA GESTAO 2014-2018

De acordo com Lima (2001, p. 71), o conceito de participacao esta presente no
contexto educacional seja através do discurso politico, pedag6gico ou através do aparato
legal, assim “uma vez consagrada como direito e como instrumento de realizagdo da
democracia, a participag@o na educa¢do assume contornos normativos”.

Desta forma, é preciso analisar como se estabelece em carater normativo o
provimento para Reitor e Vice-Reitor na instituicdo investigada, e como a participacdo
dos discentes é garantida pela universidade. Entretanto, é necessario considerar que a
participacdo aqui avaliada leva em consideracdo a efetivacdo dos discentes no processo
de provimento e ndo apenas a quantidade de discentes. (FAVERO, 1983). E importante
esclarecer que na analise aqui proposta ndo ha a pretensdo de definir a forma de
participacdo e sim aproximé-la dos conceitos discutidos.

A Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG) é uma instituicdo publica,
criada e mantida pelo Governo do Estado do Parana em 1969, Lei n° 6.034, de 6 de
novembro de 1969, e Decreto n°® 18.111, de 28 de janeiro de 1970, é resultado da
incorporacéo de outras Instituicbes de Ensino Superior (IES) estaduais que funcionavam
isoladamente na cidade de Ponta Grossa-PR. Sediada na cidade de Ponta Grossa-PR e
com campis em outras cinco cidades (Telémaco Borba, Palmeira, Castro, Sdo Mateus do
Sul e Jaguariaiva), conta atualmente com 38 cursos de graduacdo. (UEPG, 2017). Apds o
processo de institucionalizacédo e ser reconhecida pelo Governo Federal como IES na
década de 1970, a UEPG iniciou suas atividades a partir do provimento da funcdo de
Reitor, ocupado pelo Professor Alvaro Augusto Cunha Rocha, seguindo o rito da época.
Nas quatro gestfes posteriores, do ano de 1970 a 1986, o preenchimento do cargo seguiu
0 mesmo ritual, sendo os cargos de Reitor e Vice-Reitor ocupados a partir da nomeacao,
sem consulta prévia a comunidade académica. (UEPG, 2017).

Somente a partir da quinta gestdo, quando a comunidade universitaria foi ouvida
pela primeira vez, as fung¢bes foram preenchidas pelos Professores Jodo Lubczyk, Reitor
e Lauro Fanchin, Vice-Reitor, nomeados pelo Decreto n° 106, de 19/03/87, do
Governador Alvaro Dias. (UEPG, 2017, s/n)

No ano de 2009, o Conselho Universitério, por meio da Resolucdo Universitaria
n°® 36 de 28 de agosto de 2009, “aprovou o regulamento geral dos processos de consulta

ou de eleicbes para escolha dos dirigentes universitarios e de representantes nos
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colegiados deliberativos da Universidade Estadual de Ponta Grossa — UEPG”. (UEPG,
2009, s/n). Como a resolucdo vigente para o provimento dos cargos de Reitor e Vice-
Reitor, serd o norte para a analise da participacdo discente, assim como o resultado do
processo de elei¢do para a gestdo 2014-2018.

A eleicdo para o provimento de Reitor e Vice-Reitor, gestdo 2014-2018, ocorreu
entre os dias 19 e 22 de maio de 2014, quatro chapas disputaram 13.126 votos,
envolvendo professores (911), agentes universitarios (870) e discentes (11.345).
Considerando o numero de eleitores de cada segmento da comunidade universitaria, é
possivel compreender, a partir da resolucdo vigente, como se apresentam no resultado da
apuracdo. (UEPG, 2014, s/n)

De acordo com o artigo 73 da Resolugédo n° 36 (UEPG, 2009, s/n), o resultado da
apuracao, por chapa, e o resultado final, serdo obtido através da expressdo ponderada a

seqguir:

nd nd

Z
I

Nd + Ne X - + Ns X -

ne ns

Onde:

N = total final de votos;

Nd = namero de votos validos do corpo docente;

Ne = nimero de votos validos do corpo discente;

Ns = numero de votos validos do corpo de agentes universitarios;
nd = numero de docentes eleitores;

ne = numero de estudantes eleitores;

ns = numero de agentes universitarios.

O resultado final é a soma dos valores do niumero de votos validos do corpo
docente (Nd), nimero de votos validos do corpo discente (Ne) e nimero de votos validos
do corpo de agentes universitarios (Ns). A chapa vencedora obteve um total de 895.6

votos validos, de acordo com a tabela abaixo:
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Tabela 1: Total de votos da chapa vencedora elei¢do para reitoria UEPG (2014)

Numero de votos validos do corpo docente recebidos Nd 396
NUmero de votos validos do corpo discente recebidos Ne 1293
NUmero de votos validos do corpo de agentes universitarios recebidos Ns 378
nimero de docentes eleitores nd 911
namero de discentes eleitores ne 11345
namero de agentes universitarios ns 870
Total final de votos N 895.6

Elaborado pelo autor com base na Sintese da Apuracdo dos Votos (UEPG, 2014).

Na expressao ponderada assim apresentada:

N = 396 + 1293 X - + 378 X -

Com base na expressdo ponderada e nos resultados obtidos pela chapa vencedora,
é possivel apreciar o papel dos discentes no pleito. Inicialmente cabe considerar o numero
de abstencdes de alunos no periodo de eleicdo. De acordo com a Sintese de Apuracdo de
votos, do total de 11.345 discentes aptos a votar, apenas 3.870 compareceram as urnas,
sendo 3.840 votos validos, 12 votos brancos e 18 votos nulos, ou seja, deixaram de votar
7.475 discentes, acarretando 65% de abstencoes. (UEPG, 2014, s/n)

O ndmero de abstencdes no segmento discente em um processo de grande
importancia surpreende. A causa de um namero tdo expressivo pode ser justificada por
dois fatores: primeiramente, a ocorréncia da greve no sistema de transporte publico,
impossibilitando o deslocamento da comunidade discente aos locais de votagdo; o
segundo fator que pode influenciar a auséncia e a falta de compreensdo da importancia
do voto enquanto discente, € a desobrigatoriedade de voto a esse segmento por parte da
norma que regula o processo de eleicao.

O artigo 11 da Resolucéo Universitaria deixa clara a obrigatoriedade de voto aos

segmentos funcionais da universidade:
O exercicio do voto na consulta & comunidade universitéria ou nas eleicbes
realizadas na Universidade Estadual de Ponta Grossa, com a finalidade de
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eleger dirigentes ou representantes junto aos 6rgdos colegiados e Conselhos
Superiores, constitui obrigacdo funcional, tanto por parte dos docentes como
dos agentes universitarios efetivos, bem como 0s com contrato em carater
temporério na forma da legislagdo, os sob amparo de decisdo judicial e os

nomeados para cargo em comissdo ndo integrantes de carreira. (UEPG,
2009, s/n).

Nesse sentido, o voto discente é caracterizado no artigo seguinte:

Art. 12. O voto é livre para os estudantes nos processos em que tem o direito
de voto. Se exercido o direito de voto, poderdo votar o0s estudantes
regularmente matriculados em cursos de graduagdo, sequenciais e pos-
graduacdo e em cursos de extensdo possuidores de registro académico.

(UEPG, 2009, s/n).

A impossibilidade de se afirmar se a participacdo discente em maior numero
acarretaria outro resultado ao pleito é obviedade. E certo também que, a obrigatoriedade
do voto no processo de elei¢do traz um carater autoritario e pode ser considerado um
método de coercdo. Entretanto, como afirma Pizzorno (1975, apud PENTEADO, 1991,
p. 43), “o ato eleitoral nos Estados democraticos representa uma reafirmacéo periddica
de que todos os cidad&os sdo iguais perante a lei. A medida que nos afastamos desse ato
construtivo de solidariedade entre iguais, decresce a curva de participagdo”.

Para melhor compreender a participacéo e a ndo-participacdo nesse processo de
construcdo de uma democracia participativa na gestdo universitaria, € necessario recorrer
a literatura sobre gestdo democratica na educacao. Licinio Lima na obra A escola como
organizacdo educativa: uma abordagem socioldgica (2001), discute as formas de
participacdo e ndo-participagdo nas instituicbes de ensino que trazem melhores
compreensdes a discussdo. O autor apresenta trés formas de participacdo: a participacdo
consagrada; a participacdo decretada, ambas de ordem externa a organizacdo, e aquela
que condiz com a analise aqui proposta, a participacdo praticada, voltada para as aces
internas da instituicdo de ensino. Lima (2001), descreve a participacdo praticada e a
classifica a partir de quatro critérios: Democraticidade, Regulamentagdo, Envolvimento
e Orientaco®. Com base nessa classificagdo, é possivel discutir a participacéo discente a
partir do critério Envolvimento.

De acordo com Lima (2001), a participacdo consequentemente pode ser
compreendida como ag¢do de envolvimento. O autor afirma que o alcance de envolvimento

dos individuos ocorre de acordo com as formas de participacdo apresentadas pela

® Na obra, ambos os critérios sdo desenvolvidos pelo autor, e 0 mesmo apresenta diferentes formas de
participacdo de acordo com cada um.
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instituicdo aos sujeitos que nela estdo inseridos. Nesse sentido, de acordo com o
envolvimento, a participacdo pode ser caracterizada de trés formas, ativa, reservada ou
passiva.

Considerando os dados apresentados pela instituicdo em relagdo a apuracdo dos
votos, a apreciacdo da participacdo discente no processo de eleicdo aqui analisado pode
ser caracterizada como participacdo passiva, visto que o envolvimento dos académicos
nos processos de eleicdo é caracterizado pelo desinteresse ao pleito, afastamento de sua
responsabilidade enquanto participante da comunidade académica. A possivel falta de
comprometimento proporcionada pelo exercicio facultativo do voto e o desconhecimento
das implicagcdes na falta de envolvimento caracteriza a passividade da participacgéo.
(LIMA, 2001).

Entretanto, a n&o-participagdo deve ser considerada no processo. A nao-
participagdo ndo pode ser tomada como acaso ou simples consequéncia, ao contrario,
deve ser salientada como um processo ocasionado e também intencional. (LIMA, 2001).
O grande nimero de abstengfes do segmento discente no processo de eleicdo em si é
caracterizado como ndo-participacdo, mas deve ser melhor analisado para chegar a uma
possivel compreensdo. A ndo-participacdo, segundo Lima (2001), pode ocorrer de trés
formas, imposta ou forcada, induzida ou voluntaria.

Lima (2001) caracteriza a ndo-participacao induzida como aquela na qual, mesmo
que a participagdo esteja regulamentada em documentos normativos, as praticas
participativas sdo desmotivadas por fatores que levam a ndo-participagdo. Semelhante, a
ndo-participacdo voluntaria, ocorre por estratégias institucionais de grupos que mantém
determinado poder com a finalidade de induzir a ndo-participacdo de determinado
segmento. (LIMA, 2001).

Com base nas consideragdes sobre a participacdo passiva e as formas de ndo-
participacdo induzida e voluntaria apresentadas por Lima (2001), e remetendo a
Resolucdo universitaria que, ao facultar o voto, desconsidera a importancia da
participacdo do maior segmento da comunidade no processo de escolha de seus
representantes na gestao universitaria, hA um rompimento com a ideia de participagdo
proposta pela autonomia universitaria e a gestdo democréatica tdo debatida no ensino

superior.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

A participacdo é um dos fatores importantes na garantia da gestdo democratica
universitaria. Suscita a garantia e promocao da participacdo da comunidade académica
nos processos decisdrios que envolvem o futuro da universidade e, ao mesmo tempo, o
reconhecimento do individuo enquanto cidaddo participante. Entretanto, a garantia e a
promocdo da participacdo € caracterizada como “uma atividade educativa e das mais
dificeis”. (FAVERO, 1983, p. 58).

A discussdo aqui proposta objetivou analisar, compreender e aproximar a
participacdo dos discentes da Universidade Estadual de Ponta Grossa no processo de
eleicdo para os cargos de Reitor e Vice-Reitor na gestdo 2014-2018 a literatura sobre
gestdo democratica e 0s conceitos de participacao trabalhados por Licinio Lima. Nesse
sentido, para compreender melhor o processo, foram analisadas a partir da Reforma
Universitaria 5.540/68, as politicas publicas do ensino superior em seu contexto que,
ainda em carater normativo e formal, vieram a propor as formas de provimento para as
funcBes de dirigentes nas universidades brasileiras. A reforma contribuiu para o processo
de organizacdo das universidades brasileiras, entretanto, o autoritarismo do contexto
militar estava presente nas instituicdes através da rigidez administrativa e organizacional.
(FAVERO, 1998)

A partir do processo de redemocratizacdo do pais, a promulgacdo da Constituicdo
Federal (1988) e na década de 1990 a nova redacdo da LDBEN 9.394/96, a educacdo
brasileira passa, em carater normativo, a ser permeada pelo principio da gestdo
democrética, garantido por meio dos processos de autonomia, descentralizacdo e
participacdo. No ensino superior, a autonomia universitaria passa a ser expressa no Art.
207 da Constituicdo Federal.

Assim, tornou-se possivel direcionar a analise desse trabalho para o contexto de
interesse. Foram apresentadas as caracteristicas da instituicdo de ensino e o processo de
provimento de dirigentes a partir na institucionalizagcdo da universidade. Também foi
possivel a apresentacdo da legislacdo vigente, a Resolucdo n °. 36 de 28 de agosto de
2009, e a sintese dos resultados da elei¢do para o provimento dos cargos de Reitor e Vice-
Reitor para a gestdo 2014-2018.
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A analise ndo teve a pretensdo de definir uma forma ideal de participacdo para o
segmento discente na escolha de seus representantes na gestéo da instituicdo. A discussao
aqui proposta, intencionou analisar o processo de provimento dos cargos de Reitor e Vice-
Reitor, destacando o lugar e a importancia dada ao segmento discente ao longo do pleito,
aproximando aos conceitos de participacdo discutidos e atrelados a gestdo democratica.

Com base nos dados e alicergcada nas discussdes de Lima (2001), a importancia da
participagdo do maior segmento discente no processo de escolha de seus representantes
na gestdo universitaria aproxima-se dos conceitos de ndo-participagdo induzida e
voluntaria, visto que o regulamento da instituicdo ndo suscita a importancia dos discentes,
facultando sua participacdo no processo e rompendo com a proposta da autonomia
universitaria e gestdo democratica.

A discussdo aqui proposta, suscita maiores consideragdes sobre o assunto,
possibilitando apreender como o segmento discente tem sido considerado nos processos
de escolha de seus representantes na gestdo universitaria. E visto que a participacio
discente é um construto histérico e para ser compreendida em sua totalidade; exige uma
andlise aprofundada. Assim, “conquistada como principio e consagrada enquanto direito,
a participacdo deve constituir uma pratica normal, esperada e institucionalmente
justificada”. (LIMA, 2001, p. 71).
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