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Resumo: Intentamos, neste artigo, abordar alguns aspectos sobre lingua (langue) e fala
(parole) no Curso de Linguistica Geral (CLG), de Ferdinand de Saussure, o qual afirma
que a lingua € um sistema constituido de signos linguisticos arbitrarios que sdo atualizados
via atos de fala. Cumpre ressaltar que Saussure toca no termo sistema nessa obra, a qual,
dependendo do mote de leitura, € tomada como obra estruturalista, o que difere de nossa
leitura.
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Abstract: We intended in this article approach some aspects of language (langue) and
speech (parole) in the Course in General Linguistics (CGL), by Ferdinand de Saussure,
who affirms that the language is a system of arbitrary linguistic signs that are updated via
speech acts. It should be noted that Saussure discusses about the term system in this work,
which, depending on the theme of reading, is taken as structuralist work, which differs
from our reading.
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Introducéo

As ciéncias passam por processos para estruturarem-se, para fundamentarem-se,
firmarem-se e, sobretudo, para serem reconhecidas. Nesse processo, muitas séo validadas
como ciéncias autbnomas. Tal se deu também com a linguistica e isso se deve, em boa
parte, ao Curso de Linguistica Geral (doravante CLG), de Ferdinand de Saussure. Nessa
obra, a lingua é tida como responsavel pela unidade na linguagem, e que constitui, no
CLG, o objeto de estudo, denotando, assim, uma prioridade, mas ndo a excluséo de outras

questdes, como por exemplo, a fala.
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No que diz respeito a essa obra, é importante frisar que ela suscita diferentes
olhares acerca da linguagem. Ha leituras dela que priorizam questBes estruturais, no
sentido de ndo olhar para aquilo que ali insiste e aponta para a fala. Desse modo, é por essa
e por outras razbes que o CLG ¢é visto por vezes como uma obra estruturalista, a partir da
qual Saussure (2006) ¢ considerado o “pai do estruturalismo”, com o que niao corrobora
nossa leitura, conforme abordaremos no decorrer do texto.

Saussure afirma no CLG que é dos signos e de suas relagcbes que a linguistica se
ocupa, chamando-os de entidades concretas dessa ciéncia. Comparando essa afirmacao
com questdes do estruturalismo em linguistica, faz-se relevante dizer que, conforme
pondera Benveniste (2006), o estruturalismo considera a constituicdo das pecas do jogo e
suas relacdes. Tanto em Saussure como na ponderacdo de Benveniste (2006), ha o
vocéabulo “relagdes”, o que nos leva a perguntar: Como elas acontecem entre as pecas do
jogo, ou seja, entre 0s signos linguisticos?

A despeito da pertinéncia ou ndo de vincular estruturalismo a Saussure (2006), e
inegavel reconhecer que os estudos linguisticos devem muito a esse autor, ocorrendo de
todo e qualquer linguista, de certa forma, voltar a ele, seja para referenda-lo ou dele
afastar-se a depender do mote de leitura, como se deu com os estruturalistas, dentre os
quais foi imputada a Saussure (2006) forte influéncia nessa corrente tedrica dos estudos
linguisticos e, também, nas outras correntes dessa ciéncia.

Dentre os muitos aspectos da teoria saussuriana a que se voltam os linguistas,
conforme previamente mencionamos, sdo constantemente (re)visitadas as no¢des de lingua
e fala. Por isso, neste artigo, abordaremos alguns aspectos sobre essas nogdes, destacando
que a lingua é um sistema constituido de signos linguisticos arbitrarios, os quais ganham
valores via atos de fala®. Para discorrer sobre esses aspectos, basear-nos-emos em Saussure
(2006), Benveniste (2006) e Deleuze (1973).

Lingua: alguns aspectos

Para discorrermos sobre lingua, gostariamos, primeiramente, de dizer que ela faz

parte da linguagem, que &, sob a Otica saussuriana, multiforme e heterdclita, sendo a lingua

¥ Concebemos aqui ato de fala como semelhante & enunciagdo, que &, nos dizeres de Benveniste (2006, p.
82), “colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo”.
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0 seu aspecto social, coletivo, por se tratar de algo compartilhado entre seus falantes que a
recebem como heranga. Nesse sentido, Saussure (2006, p. 88) afirma que “dizemos homem
e cachorro porque antes de nos se disse homem e cachorro” (grifos do autor), apontando
para o fato de que, por ndo haver mudanca abrupta e individual, a lingua &, pois,
considerada imutével.

Em contrapartida, podemos verificar, no CLG, afirmagdes que apontam para a
mutabilidade da lingua, ja que, ao considerar esta, pensar sob a perspectiva saussuriana €
pensar em relacdo, € observar os constituintes desse sistema linguistico, mais
especificamente a relagdo que estabelecem entre si. Assim, vale dizer que essa
mutabilidade se d& via atos de fala, conforme detalharemos em tdpico subsequente.

No que tange ao sistema, Saussure (2006) afirma que as unidades linguisticas que o
compdem sdo definiveis, ndo isolada e diacronicamente, mas nas relagcdes entre elas, nao
sendo possivel falar das caracteristicas dessas unidades fora dessas rela¢@es, indicando a
ndo fixidez entre os elementos constituintes do signo linguistico (significado e
significante), isto €, a propria questdo da mutabilidade.

Em observancia a essa questdo de ndo fixidez, Saussure constata que, por exemplo,
a ideia de mar ndo tem nada a ver com a sequéncia m-a-r e essa verificacdo constitui uma
das propriedades fundamentais do signo linguistico, a arbitrariedade, mostrando que, nesse
processo, ndo ha nada de natural. O elemento ndo tem uma propriedade totalizante. Nao ha
imanéncia. Se houvesse o essencial, ndo haveria o signo diferente, o valor diferente.

Nessa perspectiva da arbitrariedade do signo linguistico, torna pertinente destacar a
teoria do valor. De acordo com essa teoria, 0s signos sofrem deslocamentos na relagéo
entre significado e significante porque seu valor ndo se da a priori, destacando que ndo ha
nada de essencial nesse laco, de forma que tal valor passa a ser definido quando o signo é
colocado em funcionamento, ou seja, a partir do momento em que esta relacionado a
outros, havendo, portanto, certa “liberdade” nessa relacao.

Essa “liberdade” na associacdo entre significante e significado e entre signos
permite entrever a existéncia de dois possiveis objetos de estudo nos trabalhos linguisticos,
a saber, a lingua e a fala, porque ha fixidez da lingua paralela a essa “liberdade” que se da

pelo ato de fala, no qual sdo possiveis as variadas relacbes. O signo é, entdo, definido

* Aspeamos “liberdade” porque ndo é possivel fazer qualquer coisa com a lingua, uma vez que esta impde
certos quadros a serem seguidos pelo falante, que nao é, pois, senhor da lingua.
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coletivamente, ou seja, ele é socialmente instituido, e isso significa dizer que ndo esta
colado aquilo por ele expresso, que, se assim fosse, as nomeacdes seriam as mesmas.
Como néo sdo, ndo se pode considerar a existéncia de algo essencial entre aquilo expresso
pelo signo em termos de significado e sua imagem acustica. Se assim fosse, os idiomas nao
seriam diferentes, nem as coisas seriam nomeadas diferentemente, e, para todas elas, 0s
falantes empregariam os mesmos signos. Tal ndo € pertinente a ponto de, conforme
observa Benveniste (2006), certas culturas nomearem certas coisas e ndo outras, ou 0
fazerem de modo distinto, o que é semelhantemente observado por Saussure (2006), ao
reconhecer que isso explica inclusive o fato de os falantes ndo usarem exatamente os
mesmos signos, mas o fazerem de modo aproximado. Nesse sentido, ha até mesmo entre 0s
falantes um meio termo entre o que é permitido pelo sistema (o que nele é convencionado)
e a atualizacdo que dele se faz.

Nessa perspectiva, associamos a lingua, assim como faz Saussure (2006), a
metafora da “folha de papel”. Essa metafora aponta para o fato de que, na lingua, ao tocar
no significado, toca-se no significante e vice-versa, o que nos faz associar também a
metafora do “jogo de xadrez”, uma vez que ali, a0 movimentar uma pe¢a, muda-se toda a
relacdo. O bispo, por exemplo, dependendo das pecas pelas quais ele esta rodeado, ganha
outro valor, indicando que h4 um vazio na lingua (jogo) que permite o falante movimentar
os elementos linguisticos, levando-se em conta que, conforme Saussure (2006, p. 25), “o
signo escapa sempre, em certa medida, a vontade individual ou social, estando nisso o seu
carater essencial; ¢, porém, o que menos aparece a primeira vista”. Com relagdo a essa
afirmacdo, diriamos, por exemplo, que um signo pode reclamar significados outros,
dependendo do lugar que esta ocupando. E essa parece ser a préopria esséncia da lingua,
isto €, escapar a vontade individual ou social, apontando para o fato de isso se dar via atos

de fala.

Fala: alguns aspectos

Saussure (2006, p. 95), ao afirmar que “a lingua constitui um sistema de valores
puros que nada determina fora do estado momentaneo de seus termos”, tomando termos
como signos linguisticos (elementos linguisticos), deixa entrever que o0s valores sdo
“puros”, no sentido de se darem via atos de fala, havendo a relagéo, que determina o lugar

(posicdo ou espaco). Desse modo, se Saussure toca em “atos de fala”, entdo toca no
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falante, o que nos permite associar ao fato de que, conforme esse autor, “a lingua ¢
necessaria para que a fala seja inteligivel e produza todos os seus efeitos; mas esta é
necessaria para que a lingua se estabeleca” (SAUSSURE, 2006, p. 27). A lingua, que € o
principio de ordenacdo, se configura pelos atos de fala do falante, o qual promove a
atualizacéo do sistema linguistico.

Baseando-nos em Saussure (2006), compreendemos que essa atualizacdo estd para
a ordem de um movimento que se da a partir de um falante, o qual coloca as “pecas” em
jogo, seguindo as regularidades do principio de ordenacdo que rege o sistema linguistico
em questdo. Desse modo, se a ele cabe atualizar os signos em cada ato de fala, mas sempre
de acordo com as regularidades do sistema, entendemos que o falante ndo é senhor de sua
lingua e que ha algo que foi se estruturando socialmente e esta para ser seguido, pois,
segundo Benveniste (2006), ndo produzimos a lingua fora de esquemas. Assim, vale dizer
que ndo ha ato de fala sem falantes. Entdo, se a lingua é um sistema de signos linguisticos,
ela s6 tem a regularidade e ordenacgdo que organiza um sistema porque tem alguém que as
faz: o falante.

No que diz respeito aos atos de fala, ressaltamos que é via esses atos que ha a
estabilizacdo do signo linguistico, o que ndo significa, conforme ja abordamos, que
significado e significante estejam colados. 1sso porque ha uma hiancia entre os signos e,
também, no interior deles, exatamente por ndo conseguirem apreender o total daquilo que

> E por isso que sdo caracteristicas do valor linguistico os aspectos relacional,

“nomeiam
opositivo e negativo.

Nessa perspectiva do valor, cumpre dizer que ele esta para a ordem de um lugar que
0 signo assume num estado momentaneo com outros signos do sistema, o que nos leva a
associar a ideia de que, de acordo com Saussure (2006, p. 90), “uma lingua é radicalmente
incapaz de se defender dos fatores que deslocam, de minuto a minuto, a relacdo entre o
significado e o significante. E uma das conseqiiéncias da arbitrariedade do signo”, o que
faz com que o sistema esteja aberto as possibilidades, sujeito a alteragdes via fala. E esse é
seu papel, ou seja, é a partir dela que podemos dizer que a lingua é uma estrutura que se

mantém sempre aberta.

Estrutura ou sistema?

® Conforme Saussure (2006), a lingua ndo é nomenclatura, j& que ndo consegue nomear todas as coisas.
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S6 ha& estrutura daquilo que é
linguagem (DELEUZE, 1973, p. 272).

Deleuze (1973), no texto Em que se pode reconhecer o estruturalismo, afirma que,
se ha linguagem, ha estrutura envolvida. E essa no¢do embasa fortemente o estruturalismo,
0 qual segundo o autor, é oriundo dos trabalhos de Saussure, da escola de Moscou e de
Praga. O autor afirma ainda que é possivel pensar em critérios, conforme aventado pelo
proprio titulo da obra, para o reconhecimento do estruturalismo, e um desses critérios sdo
as relacdes que se ddo nas estruturas. Também na teoria do valor saussuriana, por exemplo,
um dos fatores que a fundamenta sdo justamente as relacdes, o que nao implica classificar,
no entanto, Saussure como estruturalista, ja que, conforme compreendemos, a perspectiva
saussuriana considera um falante cuja funcéo € movimentar o sistema linguistico.

Outro critério para reconhecer o estruturalismo ¢ o da “casa vazia”. Associando-0 a
teoria do valor saussuriana, cumpre dizer, conforme considera Deuleuze (1973), que €
preciso do vazio para haver movimento, ou seja, é esse vazio que o possibilita. Os jogos,
por exemplo, precisam da “casa vazia” para avangar e funcionar, o que nos leva a destacar
0 “jogo da velha”, em que, pelo menos, um espago ficard sem ser preenchido ao término de
uma partida. Desse modo, o critério da “casa vazia” tem relagdo com a teoria do valor
saussuriana, uma vez que ambas estdo relacionadas ao aspecto topoldgico (lugar), que
muda dependendo das relagdes de vizinhanga. Ademais, a “casa vazia”, segundo Deleuze
(1973, p. 299), é o “Gnico lugar que ndo pode nem deve ser preenchido nem mesmo por um
elemento simbolico”, implicando dizer que o seu vazio leva ao deslocamento em relagdo a
si mesma e em relacdo aos elementos simbdlicos.

Conforme ja mencionamos, a teoria saussuriana considera que h& diferentes
possibilidades de deslocamentos permitidas pelo sistema linguistico, 0 que aponta para
uma espécie de “casa vazia” ali. H4 um vazio (hiancia) no interior do significante que faz
com que seja possivel associar diferentes significados a ele. Todavia, vale dizer que um
elemento linguistico ndo se funde no outro, havendo sempre espacgo vazio, é a propria
questdo da ndo-essencialidade, da ndo propriedade totalizante, ndo havendo, portanto,
propriedade a priori.

Ressaltando ainda esse critério, a partir do qual se ddo as movimentacdes no
sistema, se 0s deslocamentos sdo possiveis, isso ndo ocorre sendo pela possibilidade de um

lugar vazio a ser ocupado pelas pecas em jogo. E, sobretudo nesse ponto que Saussure
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(2006) e os estruturalistas diferem-se, ou seja, no que diz respeito ao que faz movimentar o
sistema. Diferentemente do modo como consideram 0s estruturalistas — as movimentagdes
dos jogos como sendo em fungé@o do que o préprio sistema permite, fechado em si, de uma
casa vazia, isto é, por guestfes intrinsecas a estrutura —, para Saussure, os deslocamentos
entre significado e significante se d&o via atos de fala, pela atuagdo do falante, por ser ele
quem atualiza os signos, que ganham valores nesses atos. Esse é, portanto, outro ponto em
que Saussure (2006) e estruturalistas divergem, uma vez que, diante da afirmacéo
saussuriana “a lingua propriamente dita”, os estruturalistas tomam a lingua como o Unico
objeto de estudo da linguistica. E isso tem implicacbes na escolha e na propria
denominacdo do objeto de estudo de cada um (estruturalistas e Saussure).

Acreditamos ser por isso que, para os estruturalistas, fala-se em estrutura, enquanto
Saussure (2006) emprega o termo sistema. Esse autor faz pontuac6es sobre as unidades que
entram em relacdo na lingua falando a respeito de sistema linguistico, o que ¢é
posteriormente retomado pelos estruturalistas e, por seu proprio posicionamento tedrico,
denominado de estrutura. Nesse sentido, compreendemos que, Saussure (2006), ao
discorrer sobre sistema linguistico (lingua) no CLG, também discorre sobre fala, e
reconhece o papel do falante, apontando para o fato de fazerem parte da linguagem, que,
conforme ja dissemos, é multiforme e heterdclita, indicando algo da ordem de uma

obscuridade.

Consideracoes finais

Saussure (2006) considera que a realidade da linguagem é obscura. Se essa
realidade esta para a ordem da obscuridade, a lingua, que faz parte da linguagem, também
é obscura, ressaltando que pode haver, por exemplo, relacbes imprevisiveis entre 0s signos
linguisticos e seus elementos constituintes. Assim, Saussure (2006, p. 16), ao considerar a
relevancia de “colocar-se primeiramente (grifo nosso) no terreno da lingua” nos estudos
linguisticos, ndo deixa de reconhecer ai o papel da fala, sendo nela, no estado momentaneo
do ato de fala, que os signos adquirem valor, inclusive valores imprevisiveis.

Nessa perspectiva, Saussure (2006, p. 141) afirma que “a lingua ¢ uma algebra que
tem somente termos complexos”. Compreendemos que a expressdao “termos complexos”

aponta para o fato de os signos linguisticos serem passiveis de ganhar novos valores,

levando-se em conta a relagdo entre eles. Desse modo, essa expressédo indica a questéo do
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ndo-essencialismo da lingua, o que nos remete a outro dizer de Saussure (2006, p. 146), ao
afirmar que “uma palavra qualquer pode sempre evocar tudo quanto seja suscetivel de ser-
lhe associado de uma maneira ou de outra”. Palavra, nessa citacdo, corresponde a signo
linguistico, que estad sempre aberto a novos significados, ressaltando que “é préprio da fala
a liberdade das combinagdes” (SAUSSURE, 2006, p. 144), mas havendo limites impostos,
por exemplo, pelo proprio sistema linguistico, ou seja, ndo é qualquer coisa que se pode

fazer com a lingua, o que indica que ela ¢, sob prisma saussuriano, concreta.
Referéncias

BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral 11. 2. ed. Campinas: Pontes, 2006.

DELEUZE, Gilles. Em que se pode reconhecer o estruturalismo? In: CHATELET,
Francois (org.). Histdria da filosofia: idéias e doutrinas. v. 8. Rio de Janeiro: Zahar, 1973.

SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral. 27. ed. S&o Paulo: Cultrix, 2006.

Cadernos da FUCAMP, v.10, n.12, p.114-121/2011. 121



